בעניין ערב רב
הרב יוסף קלנר
אנו מפרסמים דברים שנכתבו כתגובה לחילופי דברים שהתנהלו ופורסמו לפני כ15 שנה (בשנת תש"ן) בגלל בילבול הדעות המצוי, המביא להצפת הסוגיה שוב. בילבול דעות שיסודו בחוסר הבנה מושגית בעולם הרוחני, היונק מהתיימרות של אנשים בני תורה ואף תלמידי חכמים שלא שמשו כל צרכם את רבינו הרצי"ה להבין אף יותר טוב מן הרצי"ה עצמו את כתבי הרב ובמסגרת זו "לדעת באופן מדוייק" את היחס "האמיתי" של הרב אל החילוניים. 


ענין הערב רב המצוי במדרשים ובספרות הפנימית הוא הזריות לנשמה הישראלית המופיעה כתכונות קשות, כמדות נפשיות נשחתות שאינן עולות מן המהות הישראלית, אלא מערבוב נפשי ורוחני עם תרבויות והלוכי נפש זרים. על אנשים שמדותיהם מאוד נשחתות, שהאידיאה הערברבית מקננת בהם בבליטה תבוא המליצה "הנהו מערב רב קא אתו" (ביצה לב:). הגרועים שב"עזי הפנים שבדור", שלפעמים מהם מנהיגים רוחניים או פוליטיים, "דיינין ראשי עמא" המנסים למשוך את העדר אחריהם הם ש"הגלות אכלה יותר מחצי מנשמתם" (אגרות הראי"ה ב קסג), עד שמבקשים לעקור את בית ישראל (תיקו"ז מב:). עליהם אומר הכתוב עפ"י הזוהר (ח"ג קכד:, קכה: רמט.) "ואל אדמת ישראל לא יבוא". כללות-ישראל שבאדמת-ישראל אינה מביאה אותם אליה. (אמנם בחסד לאברהם, מעין ג, נהר יב) "ודע שכל מי שדר בארץ ישראל נקרא צדיק, הגם שאינם צדיקים כפי הנראה. שאם לא היה צדיק היתה מקיאה אותו הארץ, כדכתיב "ותקיא הארץ את יושביה", וכיון שאינה מקיאה אותו בודאי נקרא צדיק אף על פי שהוא נראה בחזקת רשע" (ע"ע מילון הראיה, מחקרים, ערב רב) האידיאה שביסוד הערבוביה-הנפשית-רוחנית הזו, "שר הערב-רב, הוא ארמילוס כוחו הפלורלי, מהווה את הרוח שבמסגרתה צומחות כל המדות הנשחתות והלוכי-הנפש והרוח הזרים לישראל. (מובא בסוף הספר פנטיזם פלורליזם וכלליות) 


ב"ה. 

לכב' הרב ... שליט"א שלו' והארה מקודש. 
מסודרות בזה ההערות העקריות שמצאתי לנכון לציין לכבודו בתגובה לפרסומיו בסוגית ערב רב. 


א. 
עיקר המקורות בסוגית ענינם של הערב רב לקוחים מספרות הנסתר: ס' הזהר, קול התור, הלשב"ו, ועוד. עובדה זו דיה לתלמיד חכם הבקי בכתבי הרב זצ"ל שימנע מלפרסם סוגיה זו בהמון. זו היא גישתנו הבסיסית: "שאין לך דבר המפסיד את יסוד השלמת החברה האנושית, כהשפעת ענינים נעלים בהמון שאינו ראוי לקבלם"1. ואם ידעו רבים מסגנונן החיצון, של הידיעות הסודיות "לא ידעו כלום בתוכנן הפנימי, ויהיה הדבר מזיק יותר ממה שהוא מועיל"2. כי עניניים פנימיים הבאים לשדרה שפלה, שהגאוה הטפשנית מצויה בה, והרשעות והשפלות, שהבערות מחוללתן, לא יחסרו לה, עלולים להתהפך לרועץ, לטוות קורים שחורים במעמקי הנשמה, אשר יוכלו להיות למקור משחת של השקפות-עולם הפוכות ומדולדלות שבכחן להרעיל נשמות רבות ולחלחל את ארסן גם בירושה של דורות"3. ואף שהרב עצמו "משום עת לעשות לד', דורש (לפעמים) בפומבי במעשה-בראשית, ומלביש הענינים בצורה ספרותית כמה דאפשר, כדי שהמעמיקים המיוחדים שנטייתם המסטית חזקה היא וכו' יבואו ויראו כמה גבהו ארחות המחשבה הישראלית בחוג החבוי הזה" מ"מ אין כוונתו "לתן אלה הרעיונות בצורה "פופולרית", לעשותם מוכשרים לטפולו של כל שוגה המתימר לחכם לב"4. ולכל נאמן רוחו של רבינו הרב צביהודה זצ"ל זכורה וידועה היטב ה"רתחא דאורייתא" של תקיפות התנגדותו כלפי כל המעיז אף לרמוז לאיזה ענין שבנסתר במסגרת בלתי מתאימה. (תגובות כאלה, היו מתפרצות אף ביחס לתלמידי חכמים שטעו לחשוב עצמם שייכים לענינים שכאלה)5. ובכלל תמוה, וכי יתכן שההבנה של הצבור הרחב בטכסטים ממקורות פנימיים היא ההבנה אליה התכוונו כותבי מקורות קדושים וקבליים אלה, ולהבנה שטחית שכזו מתכוון הרב?! מדוע א"כ רעיונות פשוטים כאלו, שגם ילד, לו היה קוראם, היה מבינם באופן שהובנו ע"י כבודו, היו צריכים להופיע בספרות הנסתר השייכת לעמוקי המחשבה וקדושי הרעיון הישראלי? והלא הזהיר כבר הרמב"ם באיגרת תחית המתים מפני ההבנה הפשטנית אף בדברי אגדה שבגמרא: "המבינים דרשות מסכת ברכות על פשוטיהם... האובדים לגמרי, ושהם מזקינים וחושבים שהם מחכמי ישראל, והם הסכלים שבבני אדם ויותר תועי דרך מן הבהמות, וכבר נתמלא מוחם משגעונות הנשים הזקנות דמיונות נפסדים כנערים וכנשים". והר"מ דלוזאנו (מובא ברמתיים צופים, אליהו רבא 222-223) קובע "כל שאינו מופשט מהגשמיות אינו מבין אפילו נקודה אחת מזוה"ק, ונדמה להם שיודעים כו'". ובאורות האמונה 67-68 כותב הרב דברים נוקבים על אותם חלושי רוח, קטני דעת, שמפני כהות הרגשתם, וגשמיות ציורם, מפני שמושרשים הם בציורים האגדיים של האמונה במובן החיצוני של קליפתם, הם מתאמצים להדריך את העולם ברוח קצר במשטמה ויאוש, רפיון ידים ומדנים המביאים לעולם דלות רוח, וגרעון חיים. הש"י. 

ב. 
ענין ה"ערב רב" דומה ומשיק לסוגית "ההשערות בענינים הנפשיים, העומדים חוץ מגבול החיים המעשיים והמוסריים", כי עקר ענינה של סוגיה זו שייכת לסוד הנשמות וגילגוליהן, שעיקר השלכתה היא ל"הלכות אמונות ודעות". וא"כ דבריו הידועים של הרב באגרת עט נכונים גם ביחס לסוגיה זו של הגדרת בחינות נפשיות של אנשים: "שאין לנו להמשיך על פיהם ארחות חיים ע"פ תורתנו הק' שהרחיקה אותנו מלהיות צוללים בחזיונות בלתי-ברורים... העולם המופשט מן החיים המעשיים ראוי להיות יותר מלא ונשא מהחיים המוגבלים, אבל אם נבא להמשיך ממנו מעשים נמוסים ורעיונות מעסיקים את הכלל, ודאי יטמאו את הרעיון"6. 

ג. 
כותב כבודו: "יש הבדל בין רשעים "מן השורה" (בעלי תאוות ויצר-גובר) לרשעים שהם "ערב רב" (שאינם מצאצאי האבות הקדושים)"7. 
"כתבתי שאין בדברי שום השלכה כלפי סתם רשעי ישראל, החוטאים מתוך תאבון ויצה"ר ולא מתוך עקרונות ופרינציפים (כדברי הרמב"ם, בפהמ"ש סוף פרק חלק)"8. מכאן שביחס לחוטאים "מתוך עקרונות ופרינציפים", לדברי כבודו ישנה השלכה. כיצד יתישבו דברים אלה עם דברי הרב ביחס לאותן נשמות הנופלות בתוגה, ביאוש, בחרון, ומתוך קצף - ברשע, בזדון, בשפלות, בכיעור, בתיעוב, בהירוס, בכל רע... בחרו בהרס והנם מהרסים, העולם מתטשטש על ידם והם עמו. חוצפה מחוצפה תגדל. בועטות הן בכל, בחלק הטוב, בגרעיני האשר המוביל אל המנוחה ושלות העולמים... בועטות וזועפות, משברות ומכלות, יורדות לרעות בשדי זרים, משפיקות בילדי נכר, מחללות גאון כל צבי ואין נחת. - עזי פנים שבדור. הרשעים בעלי הפרינציפים, הפושעים להכעיס ולא לתאבון, שנשמתם גבוהה מאד, - מאורות דתוהו9. האמנם "נשמות גבוהות מאד" אלו "אינם מצאצאי האבות הקדושים"? 

ד. 
מצטט כבודו: "הרשעים הבוחרים בדרכי הגוים, בלי זכר לקדושת ישראל באמת, המחפים חרס בסיגים של לאומיות מזויפת, בגרגרים של היסטוריה וחיבת שפה, "העומדים להיות למשחית ולמפלצת, ולבסוף יבואו גם כן לשנאת ישראל ושנאת ארץ ישראל. כאשר כבר נוכחנו על פי הנסיון"10. 
הציטוט המדויק יותר הוא: "היד הרמה המחומשת בהפקרות ודרכי הגויים, באין זכר לקדושת ישראל באמת, המחפה את חרסיה בסיגים של לאומיות מזויפת בגרגרים של היסתוריה ושל חבת השפה, המלבישה את החיים צורה ישראלית מבחוץ במקום שהפנים כולו הוא אינו יהודי, העומד להיות נהפך למשחית ולמפלצת, ולסוף ג"כ לשנאת ישראל וארץ ישראל, כאשר כבר נוכחנו ע"פ הנסיון, היד הטמאה הזאת תתגבר, אז אין די באר גודל האסון". חוסר הדיוק בציטוט שבא בכונה להרחיב בהסברה ולדייקה, מעיד על חוסר הבחנה, או שיכחה של מה שכתב הרב באגרות ח"ב עמ' רעא, (כמו שתוכן דבריו של כבודו בכללם אינם מתישבים עם דברי האגרת הזו). "בכלל אני מוצא, שגם על אחינו הרחוקים, שאנו מוכרחים לאסור עליהם מלחמה של מגן או גם של תנופה, הננו מ"מ מוזהרים להתנהג בדרך כבוד ונימוס, להלחם על הרע והחטא ולא על רעים וחוטאים, שאולי 
אינם במציאות אחרי הצירוף הגדול של גלותנו הארוכה, אולי הם שוגגים, אנוסים או מוטעים, ואולי יש בעומק החושך והרע ג"כ גרגירי אורה וטובה. וע"י דרכי נועם ונתיבות כבוד ושלו' נוכל הרבה יותר לתקן ולהציל מאשר ע"י משטמה וקינטוריא, ובכלל ע"י עבודת חיוב לשפר את מחננו בפנים, להוסיף תיקון וסידור, וכו' ולא לכונן עיקרי המבטים על צד השלילה שיש בפעולות החדשות, אע"פ שהן מכאיבות את לבנו, כ"א לתור דרכים של השפעה בעדנו. זו היא הדרך הישרה שפרטיה הם רבים לאין חקר, שאלמלא נרצה לקבע ע"ז שימת לב, ודאי נמצא דברי חפץ, לעשות ולהצליח בעה"י". 
א"כ, החילוק הוא משמעותי! כדרכו בכלל, גם כאן, הרב אינו מדבר על אנשים קונקרטיים, אלא על האידאה שביסוד מדיניותם והתנהגותם - "היד הרמה", "היד הטמאה". "על החטאים ולא על החוטאים". (עמ"נ לברר בדיוק את שייכותם של דמויות קונקרטיות להגדרות הרוחניות העקרוניות של המושגים הפנימיים, צריכים, כדבריו של הרב המובאים ע"י כבודו באוצרות הראי"ה, "ספרים גדולים לכתוב בזה כדי לבאר גם רק שמץ מהדבר הגדול הזה". ובמאמרי הראיה 59-60 ציין הרב ש"בדרך כללות מסרו לנו חז"ל סימנין על זה", וא"כ, מי שנתלה בדברי חז"ל שכדברי הרב "מסרו לנו" רק "סימנים כלליים על זה" וחושב עצמו רק על בסיס ידיעת מאמרים כלליים אלו כבר סמכא לפסוק גם ביחס לאנשים קונקרטיים, טועה ומטעה!). 

ה. 
החמורה בטעויותיו של כבודו היא מסקנתו בחוברת ארץ חמדה עמ' 32: כי אם היינו מתייחסים לפוליטיקאים- משחיתים הללו כאחים גמורים, היינו עושים כל מאמץ לשיתוף פעולה אתם ויחד להרים את קרן ישראל. אבל כעת שידענו שהם בגדו במורשת תורתנו, וכו' נדע לפחות שאנו משוחררים מהחיוב המוסרי של "אחדות" אתם". 
כיצד יתישבו דברים אלו עם המצוטט לעיל מאגרות ב עמ' רעא? וכיצד יתישבו עם דברי הרב במאמרי ראיה 197: 
"ע"י השתוף של בחירי ישראל, גדולי התורה והיראה, וכל המון בית ישראל התמים עם ד' ורד עם קדושיו, יתרומם גם כן הרוח של אלה אשר מרחוק עמדו וכפשע היה בינם ובין היציאה מחוץ למחנה ישראל והטמיעה בין הגויים, כי גם המה ישובו וינהרו מאור הקודש, ולאט לאט תשוב אליהם אותה ההרגשה העליונה, שהיא באמת נשמתה של ההכרה הלאומית, ושבו וחיו, וישובו לבצרון להבנות לדורות בתוך עם ד', ברוח אמונים ובנפש יהודית שלמה". 
ושם באגרות עמ' קס כותב הרב "אנו חייבים לראות שכל אחד יחזק את חבירו בכל עניני החיים, לעמד יחד נגד האויבים הרבים מבני נכר המתנכלים לנו, ואסור לנו לפי מעמדנו כעת לעורר מדנים ומלחמות אחים אפילו בשביל מטרה היותר קדושה, "וחבור עצבים אפרים הנח לו". 
ובאגרת תקכד שם עמ' קנז כותב הרב למנהלי הגמנסיא העברית, (שהרב מיחס אליהם את דברי הגמ' "רני עקרה דלא ילדה בנים כוותיכו לגהינם" ע' עין איה א עמ' 49 ובאגרות ב עמ' קסג הוא מכליל אותם בכלל עזי הפנים "שהגלות אכלה כבר יותר מחצי נשמתם הישראלית, והם מוצאים כל עילוי וכל שגב רק במה שהוא גויי, ובלבד שיהיה מתורגם עברית וכו', ונשמת ישראל קודש ד' אשר אהב, הולך ומתטשטש באשמת "הני עיזי דמסגן ברישא עדרא"): 
"כבוד הנהלת הגימנסיה העברית פה, שלו'. רגשי שלו' אחים תוקפים אותי, להציע לפני כבוד ההנהלה וכו' וכו' אני חושב שיש די מקום בלב, - למרות כל התהומות המבדילים בין מהלכי הנפש אצלנו, - לקבל הצעתי זאת". 
ובאגרות ב עמ' סג: "אע"פ שמלחמה כבדה אנו חייבים להלחם עם הלאומיים היבשים, בעלי "יהודים בלא יהדות", אשר התרכזו ביחוד ע"י הגימנסיה שלנו פה, מ"מ אנו חייבים מעבר מזה להשמר מאד שלא לנתק את פתיל האחדות והאחוה, בין העובדים והמתישבים בארץ ישראל: כי למודים אנו למדי לדעת מה מלחמת אחים יכולה לעשות לנו". 
מה קשר בין ה"מעשה רב" של הרב ביחס לאלה שהוא מכריז עליהם מלחמה כערב-רב(!) אך מתוך אמון וכבוד ואחוה בסיסית, לבין המסקנה זורעת המשטמה וקינטוריא, של כבודו? ואם "ישנם במחנה בעלי החוצפא", כפי שמכנה אותם הרב באורות התחיה לט, "זיקין" כלומר יסודות נשמתיים, תכונות מדות ודעות, (וכפי שיתברר לקמן סי' ו) "שהם מוכרחים להדעך לגמרי", כי אז דרך הטפול בבעיה זו אינה ע"י חוברות פופוליסטיות ה"משחררות את הצבור הרחב מחיובים מוסריים", בעזרת אינטרפרטציות שטחיות בכתבי נסתר, אלא להיפך, כדברי הרב שם, ע"י: "הארה גדולה של אור תורה מגבורה של מעלה, ע"י הופעת צדיקים גדולים מאד, "אור צדיקים ישמח, נר רשעים ידעך"". והידיעה ש"סוף סוף הכל ישוב לתקון גמור". 

ו. 
שלא בטובתנו מאחר שבאו אחרים ופרצו אל הקודש, עמ"נ להציל מקלקולי הדעות, לא נמנע מלפרוס היריעה בסוגיה שאמורה היתה להיות כבשים ללבושנו. המושג "ערב רב" הוא כינוי קבלי, ל"כל אלו שהן מנשמתין דלהון שהן גלגול דלהון" של הערב רב שנתערבו בישראל11. וכבר הסביר הרמח"ל12 בענין הגלגול את כלל הענין, שאלו הם חלקי הנפש הנבדלת (המתחלקת לחלקים רבים) שאפשר להם שיחזרו ויתגלגלו בגוף שני או בגוף שלישי, וכן כמה פעמים; ועל הרוב אינם מתגלגלים כולם, כי הרי כפי הזכויות שיש לגוף מן הגופים, כמו כן החלקים מנשמתו נתקנים, באופן שלא יצטרכו להתגלגל עוד; ושאר החלקים שלא נתקנו הם יתגלגלו. ועל כן לא יפלא אם בנפש אחת מצד אחד נשמה יהודית טהורה וקדושה, ואולי אפילו נשמה גבוהה מאד, ומצד שני מצויים בה חלקי נשמה מגלגולי הע"ר. תכונות רוחניות ומדות נפשיות "קשות כספחת" לישראל, גאוה, כעס, אכזריות, עצבנות וכו', מקורם באותם חלקי נשמות. יסודות נפשיים חיצוניים אלו, מצויים כמעט בכל אדם מישראל (בדברי חיים בהשמטות לפ' ויקהל: "אך ה"ערב רב" כל חסדים דעבדי לגרמייהו עבדי, כנראה בעליל שהרבנים וחסידים והבע"ב שבדור המה בעוה"ר רובן מ"ערב רב", ורוצים לשרור על הצבור, וכל מעשיהם רק לגרמי', לקבל כבוד וממון, ולכן אין להתחבר עמהם רק אם עובדים באמת, שמוסרים נפשם לד' לא לקבל שום תועלת לעצמם" עכ"ד. כוונת הדברים, שכל התנהגות שאינה "לשמה" אלא מתוך איזו נגיעה אישית, היא תכונה שלילית "לא יהודית" שיש להתרחק ממנה). א"כ הבטוי "ערב רב" הוא כינוי לבעל מדות מקולקלות באופן חמור מאד, אך בשום פנים ואופן אין זה שולל את אמונתנו שבכח נשמתו הטהורה ובכח דורות האומה הישראלית עוד יצאו תכונותיו העצמיות אל הפועל וינצחו את ה"ערב רב" הצדדי שבו. "לא יצאו ישראל לגלות", אומרת הגמ', "אלא "עמ"נ שיצטרפו אליהם גרים". כלומר בעצם יעוד החיים הכלל ישראלי מונחת השאיפה האלהית לעלות את כל העולם כולו, לצרף אותו, כלומר לעדן את מדותיו ותכונותיו, ע"י המאבק השכלי-הבקורתי-העצמי לתקון המדות של האישיות היחידית, הקבוצית, הלאומית והאנושית-עולמית. כל מהלך ההיסטוריה הישראלית מאז יציאת מצרים דרך כל הגלויות הוא תהליך אחד של עבודה עצמית של ישראל על עצמו ועל דורותיו לעדון היסודות הנפשיים התחתוניים לגייס גם אותם אל כוחות החיים המשכללים את הטוב השלמות והקודש. אמנם כבכל תהליך אורגני שבו ישנן הפרשות טבעיות שמערכת העיכול הטבעית פולטת בתהליך הטמעתה את התוכן המתעכל בקרבה, כן ישנם בדורות עם ישראל נפשות שלא הצליחה החיות הישראלית לעכלם, והצדדים האפלים שבאישיותם הרקיבו יותר ויותר עד שכח החיים הטבעי הוציא אותם מקישורם לאורגן החיים הישראלי. אלה הם נפשות המתבוללים המשומדים, אלה שחפצם הוא לעקור את בית ישראל. אמנם גם להם תפקיד נועד מראש-מקדם, מיד אדון כל הנשמות, להכניס יסודות נפשיים יהודיים בעולם הכללי, מחוץ למחנה ישראל, ועי"ז לעדנו ולשכללו ולהביאו לתקונו המלא לע"ל. ובאחרית הימים, כאשר נעשים הבירורים האחרונים של נשמת כנסת-ישראל להופעתה במלא תפארתה, בכלילות גווניה ובעושר חילה, אזי "הרבה נשמות, נדחות בין האומות, שבות לכנסת ישראל בעקבתא דמשיחא, וכוח העכול אינו מספיק בתחילה להפכם למזון מבריא, ומזה נצמחה המחלה של חוצפא. אבל היא רק מחלה עוברת, "זה חלי ואשאנו ומהרה תעלה ארוכה לה". "וחיל גויים תאכלו ובכבודם תתימרו"13. הדרך העיקרית בהתמודדות עם "מחלת החוצפא", כאמור לעיל היא "הארה גדולה של אור תורה מגבורה של מעלה, ע"י הופעת צדיקים גדולים מאד". זהו עיקר הישום של מה שבלשון בעלי הרזים נקרא "מלחמה על הערב רב". וכדברי הגר"א: "וזו הדרך והתרופה היותר גדולה ובטוחה להקל, אף להסיר את כל יסורי גוג ומגוג וכל יסורי ארץ ישראל: תקון המדות עם הקמת אנשי אמנה בעיה"ק שעי"ז גאולת האמת וקידוש השם. שהם עיקרי התכלית של כל מעשינו באתחלתא דגאולה. וכבר בארנו שככל אשר עקבות משיחא מתקדמים בקבוץ גלויות, מתגבר הסט"א בכל עוזו במלאכתו העיקרית לכחש ולעקור את האמת והצדק כאומרם חז"ל בעקבות משיחא האמת נעדרת וכו', ולעומת כל אלה עלינו לעשות וללחום בכל עוזנו בסיעתא דשמיא, להתגבר במעשים ובכל התיקונים"14. ובמקום אחר15 הוא כותב "כל שאיפתו של ארמילוס שר הע"ר היא שנאת האמת, ותכלית גאולת האמת היא קדוש השם". ועל כן מ"דרכי האתחלתא דגאולה המעשית באיתערותא דלתתא: גאולת האמת ע"י הקמת אנשי אמנה, וקדוש השם"16. כמובן שישנם אנשים השבויים בתכונות רעות קשות, להם ולכלל ישראל, יותר, וישנם השבויים פחות, בקרבנו. ואנו, כל עוד הם אינם סוחפים אחריהם את העם בתור מנהיגים, ודאי ננהג בהם אהבה ואחוה ושלום ורעות. וע"י הגברת האהבה והשפעת אומץ נפשי שכלי ומוסרי שנקרין עליהם, ימצאו היסודות הישראליים הטהורים שבנפשם שיתמודדו ויתגברו על נטיותיהם השליליות, יעדנו אותם ויעלו אותם אל האידיאל הישראלי-האלהי. אך כאשר ישנם אנשים שלהם השפעה חברתית הרסנית, כאן החובה על הגבורה הפנימית שלנו להתגבר עוד יותר, וידמה יחסנו אליהם כיחס אליהו לאחאב: מחד גיסא, להתנגד בכל תוקף להשפעתם הרעה, בכל דרך שבאמת תמנע אותה. אך מאידך גיסא, לעולם לא נוותר עליהם, ולעולם "לא ננתק את פתיל האחוה" ממש. ועל אף שמתיסרים אנו בחרפת הקלון וההרס שאחינו הנוראים הללו ממטים ומחוללים במעשיהם ודעותיהם, "נרוץ לזכותם כמאן דרדיף בתר חייו", כי חלקים מנשמתנו הלאומית הם הזועקים את זעקתנו להצלתם17. ואנו מאמינים שהם או בניהם עוד יגלו את הכמיסה הנשמתית שלהם. ואם בפועל יתכן ונאלץ להסתייג ולהתרחק מחברתם. נכבד נאמין ונאהב אותם מצד עומק עומק סגולתם הנפלאה הפנימית. ואם הם נבחרו להיות "ממשלת ישראל", נדע כי מלכות ישראל מופיעה על ידם, וכאשר יהיה צורך בכך גם "נרוץ לפני מרכבתם", כי עצמנו ופנימיותנו הם. את ה"כבשי דרחמנא" שהובילו להקאת הפסולת הגמורה מן הארץ נניח לחשבון האלהי (אלה, שההיסטוריה שלהם הבליטה את צדדיהם הכלליים הציוניים והמוסריים בעבר, משוכנעים אנו שלא יתמוטטו לגמרי ולא תפלוט אותם הארץ אלא תעכל אותם בקרבה, ואילו את הצדדים השליליים שבנשמותינו, ודאי תקיא הארץ, כלומר כנסת-ישראל, מבחינה רוחנית, והנותר בציון ובירושלים קדוש יאמר לו כל הכתוב לחיים בירושלים) ואת חובת הזהירות במצוה דאורייתא "לא תשנא" נשמור לנו ולבנינו עד עולם. א"כ, הקביעה "שאנו משוחררים מהחיוב המוסרי של האחדות" עם אנשים קונקרטיים מעם ישראל, וזהוים כערב-רב מוחלט שכל שאיפתנו היא שתקיא אותם הארץ, ובטלה מהם מצוה האחוה גם מבחינה פנים פנימית ולא רק פרגמטית ענינית או חינוכית. זוהי מסקנה הפוכה מן המתבקש והעולה מתוך הבנת הסוגיה! 

ז. 
האוקימתא של כבודו18 שמדת האהבה הנזכרת באורות הקודש ג היא "מדת חסידות" הראויה להיות למי שכבר עבר את כל שלבי הביניים שבספר ההוא, ומכללא משמע שלצבור הרחב יש להורות את מדת השנאה של הרשעים, אינה מפורשת ואינה כ"כ ברורה בכתבי הרב. לעומת זאת באגרת רסו קובע הרב קביעה הלכתית וקביעה זו היא דוקא שוה לכל נפש19. באגרת מתוה הרב קו שעל פיו נוכל למצוא הסבר המתאים לכוונתו ולרוחו של הרב בגישה למקורות הסותרים בדבריו: "הערה אחת אנו מוסיפים, שכל השנאות כולן וחומרי דיניהן הנם נאמרים רק במי שכבר ברי לנו שקימנו בו מצות תוכחה. וכאשר אין לנו בדור הזה ולא בכמה דורות שלפנינו ע"פ עדות ר' עקיבא, מי שיודע להוכיח, על-כן נפל פותא בבירא וכל הלכות הנוטות לרוגז ושנאת אחים נעשות הן כפרשת בן סורר ומורה, עיר הנדחת ובית מנוגע, למ"ד לא היו ולא עתידין להיות, ונכתבו משום דרוש וקבל שכר. והשכר של הדרישה גדול הוא מאד, כי הוא המלח המעמיד צביון הטוב ע"י תגבורת שנאת הרע בכל ענפיו, וכיון שהוא עשה באורח למודי את פעולתו איננו מניח בפועל לרשע משחית באמת להשתרש כלל ועיקר"20. העמדת מקום שנאת הרע בכל ענפיו במסגרת הלימודית בלבד, מתישבת יפה עם המקורות המובאים ע"י כבודו, שם מדבר הרב על "החוש של שנאת הרשעים" ו"מדה ידועה של גבורה, שהיא מכרת בשנאה פנימית לרשעים הגדולים, מרימי יד בתורה". כלומר זוהי תכונה שלמען הטהרה הנפשית המלאה גם היא צריכה להיות קיימת בנפש, אך אין מדובר בכך שמדה הכרתית ביקורתית זו, תבוטא במדיניות החיצונית המעשית. וכמו"כ בציטוט מגנזי הראיה: מציין הרב את הממד הרגשי של השנאה שמהוה את החומר לצורה הדעתית שתעדן אותו, ואין במשמעות דבריו של הרב נתינת מקום אידיאלי לשנאה הקונקרטית, אלא כממד נפשי בסיסי הנצרך כחומר גלם להעלאה ע"י הטיפול השיכלי21. מכאן ועד לעריכת פרק מיוחד כהדרכה ציבורית לשינאת מנהיגי הצבור שלנו, על בסיס דברים אלה, קיים עדיין מרחק. ומי שטוען "שאין לעשות סלקציה, ולברור לו לעצמו מאמרים מסוימים, ולהעלים עין ממאמרים אחרים שאינם לפי רוחו, כי אין זו הדרך התורנית ואין לחטוא לאמת"22, ודאי לא יעלים עין מהמקורות הבאים: "כל מה שבא בדברי תורה שבכתב ושבע"פ, שיוכל לרפות קצת את האהבה של ישראל, אפילו ביחש לרשעים היותר מוחלטים, הם נסיונות ובירורים לאדם איך שיעלה אל מדרגה עליונה של אהבת השי"ת, עד שימצא לו דרך בין הסתירות כולן, ואהבת ישראל ואהבת הבריות תשאר בלבבו חיה וקימת בלא שום גרעון ופקפוק בעולם"23. "ממקור החסד צריכה אהבת הבריות להתפרץ, לא בתור חק מצוה, כי אז תאבד חלקה היותר ברור מזהרה, כי אם בתור תנועה נפשית פנימית עזה. והיא צריכה לעמוד בנסיונות קשים מאד, לנצח סתירות רבות, המפוזרות כצורי מכשול, במאמרים בודדים, בשטחיותם של כמה הלכות, ובהמון השקפות, הבאות מהצמצום שבחלק הגלוי של התורה, והמוסר הלאומי"24. "עבודה גדולה ומאירה היא להסיר את הכעס מן הלב לגמרי, להביט על הכלל בעין יפה, בחמלה, של חסד, שאין לה גבול, להדמות לעין העליונה, עינא עלאה, עינא דכולא חיורא, גם על מה שעושים הרשעים, גם על הרעים היותר מוחלטים ברשעות, לחמול על היותר נשקעים בבוץ הרשעה, ולמצא את הצד הטוב שבהם, ולמעט את הערך של החובה, ולהרבות את ערך הזכות גם על המסיתים ומדיחים, שעליהם נאמר לא תחמול ולא תכסה. זהו רק בעת שהמשפט נוגע למעשה, אבל בהצד העיוני יש לדון הרבה, למצא את הכונה הטובה, שהיא יכולה להיות גנוזה גם בהסתה והדחה, וכשמוצאים אותה הנקודה מסלקים בזה את כח הארסי שבהסתה עצמה, וכח המהרס שבה הולך ומתמעט, שסופם של רשעים כאלה גם הם להיות מתתקנים. וכשאנו מתבוננים על האגדה האומרת, מבני בניו של סיסרא למדו תורה בירושלים מבני בניו של המן למדו תורה בבני-ברק אנו חודרים לעומק החסד שאין לנו להסחף בזרם של שנאה גם על האויב היותר נורא. ומזה או דנים דין קל וחומר לאותם שהם גורמים לנו צער בדעותיהם ועיניני הריסה שלהם, בשביל מטרות טובות לפי דעתם, וקל וחומר כשהמטרות הטובות הן יוצאות מן הכח אל הפועל ועושות דברים טובים ומתוקנים. אף על פי שעם הטוב יש בו גם כן רע וקלקלו, אין הרע מבטל את הטוב"25. "אע"פ שלפעמים אהבת הבריות מקפת היא את הכל, ונכנס גם רשע בכלל האהבה, אין זה מגרע כלל משנאת הרע, אדרבא היא מחזקת אותה, שהרי ודאי לא מצד הרשעות של הרע הוא נכנס בכלל האהבה, אלא מצד חלק הטוב שבו, שהאהבה אומרת שהוא נמצא בכל מקום, וכיון שמפרידים את חלק הטוב לאהבה אותו, נשארה השנאה לחלק הרע מפולשת וגמורה"26. שנאה היא "רקבון נפשי, מחלה"27. לסכום: גם אם נקבל את הנחתו (הבלתי הכרחית) של כבודו שבכתבי הרב ישנן סתירות ביחס לנושא שנאת הרשעים, מ"מ ראוי להכריע כפי דברי הרב באגרות, שם ישנה הסברה שיש בה לישב את כל המקורות ולסדר את מקומן של כל השנאות במשור התיאורטי, ואילו במשור המעשי יש להדריך לזהירות מלאו ד"לא תשנא" שהוא דאורייתא. 

ח. 
בגילוי דעת נגד דברי הרב שלמה אבינר שליט"א בעמ' 3 הובאו הציטוטים: 
א. מאבות דרבי נתן, ומבאור התניא. 
מדבריו בארץ חמדה עמ' 29 סעיף 3 משמע שכבודו אינו סוטה מהבנת כתבי הרב כתוצאה מזכירת כתבי גדולי תורה של דורות עברו, וציין מקורות בגדולי החסידות. א"כ כנראה שבנקודה זו סטה כבודו "סטיה מצערת" כתוצאה משכחת דברי בעל התולדות יעקב יוסף, סוף וישב, המצוטטים גם במדרש פנחס לר"פ מקוריץ "בדורות הללו אין יש אפיקורסים גמורים!". וכמו"כ נדמה שנעלמה מזכרונו הפסקה באורות האמונה 18: "ישנם הרבה אפיקורסים שהם כופרים לפי המדה של ההלכה, אבל כשנבין לחקר נפשם נמצא בהם קישור לתוכן האלהי בצורה נעלמה, ומטעם זה רבה היא מאד הנטיה כלפי זכות וחסד בדורותינו, אפילו לאלה הכופרים המוחלטים". 
ב. רבינו יונה, שערי תשובה ג נט, ומהר"ל גבורות ד' דף נב. 
אין בכל דברינו השלמה עם מעשיהם הנוראים של אחינו האומללים, ההיפך! אנו בהחלט יוצאים למלחמה תקיפה כנגד עכירתם את ישראל, אך לעולם לא נשכח כי זאת היא מלחמה על אחינו בשרינו אשר אהבתנו המסותרת וכבודינו אליהם מבחינה פנים פנימית הם בלתי מסויגות, עם כל ההסתייגות העצומה שיש לנו מדרכיהם וכוונותיהם ורשעתם. כי יודעים אנו שבפנימיותם הם ודאי מכלל "הנשמה לבית יעקב, החפצה לראות בשמחת גוינו ולהתהלל עם נחלתנו". (ודאי אלה שבעבר וגם כיום מוכנים למסור נפשם למען עם ישראל ולמען ארץ ישראל ולו גם רק בגבולותיה החלקיים). וכל עניננו הוא להיות מכלל "ת"ח האמיתיים המרבים שלום בעולם, ומשימים ומטילין שלום בין ישראל לאביהם שבשמים, בהוציאם מן הכח אל הפועל את אור הקודש הגנוז בכל אישי האומה, בכל אשר בשם ישראל יכנה ובפרט בכל אשר ישא את דגל תקות האומה וחפץ תחיתה"28. 
ג. המשנה ברורה בבאור הלכה בסי' א ד"ה ולא יתבייש וכו'. 
בדברינו הנ"ל יש בכדי לישב ולמקם במקומם המדויק והמסויג גם את דברי המשנה ברורה האלה. עם זאת מן הראוי להציב בצד דברי המשנה ברורה את דברי הר"י מדובנא, בס' המדות שער השנאה, פרק רביעי: 
"אין שנאה ראויה כ"א אל אותו שאין עוד תקוה שיהיה לו תקומה בזמן מן הזמנים, לא בעוה"ז ולא בעוה"ב, כמו שאמר דהע"ה (תהילים קלט) הלא משנאיך ד' אשנא ובתקוממיך אתקוטט, והמאמר מוסב על המורדים ופושעים העושים להכעיס אשר עליהם אמרו חז"ל (ר"ה יז) גיהנום כלה והם אינם כלים... וא"כ לא השאיר מקום לריב ולהתעבר עם שום אדם ולשנוא אותו... סוף דבר השנאה אין לה מקום היתר. כי לא הותרה מכלל הנאמר "לא תשנא את אחיך בלבבך". ואותם אשר מצוה לשנוא אותם מהסוג שזכרנו הוא רחוק במציאות". 
ובהקשר זה נזכיר פעם נוספת את דברי הרב באגרת רסו המצוטטים לעיל סי' ז. עם זאת נשוב ונדגיש שגם כאשר "יוצאים למלחמה" על אחינו. לא כל פעילות שמשהו פועל תחת הכותרת "מלחמה" באמת מלחמתית ומועילה היא, כשם שהיפר-אקטיביזם התוקף את האדם הנמצא בפאניקה כתוצאה מהתקפה אלימה כלפיו, אינו מועיל ואינו משיב מלחמה ענינית. אלא רק פעולות שקולות הנובעות מתוך הירידה לחקר המצב, שנוכל להיות בטוחים בהן שתבאנה תועלת מכל הבחינות לענינינו הצבורי הממלכתי, ולא תבאנה נזק בצד התועלת שלכאורה תצמח מהן, הן הן הפעולות הנצרכות בשעה קשה זו. 

ט. 
גם הטענה שאין ממשלה כיום בגלל שהקואליציה מונה 56, הינה טעות. משום שאין דין בתורה ל-61 אלא דין רוב. ומאחר שרוב הנציגים היהודיים שבכנסת אינם נגד הממשלה, דין מלכות לה. 
בזמן ממשלת המעוט שכנגדה יצא רבנו בזמנו, לא היתה הסכמה של רוב חברי הכנסת בהקמתה של הממשלה, וההמנעות של ש"ס כיום אינה יוצרת רוב נגד קיומה של הממשלה ועל כן היא איננה ממשלת מיעוט. יתירה מזאת גם במקום של ממשלת מיעוט, כל עוד היא האחראית על המשטר והצבא, והעם לא התקומם כנגדה, דין "שופט" לה. כך הסביר לנו רבנו הרצי"ה זצ"ל את עובדת היות אבימלך מכלל שופטי ישראל. וכך מוסבר ענינם של גדעון ויפתח שנהגו בעצמם דין מלכות, וטכסיסי מלחמה, ע' שו"ת חת"ס או"ח סי' רח, למרות שהשבט הגדול, אפרים, התנגד, ע' העמק שאלה לנצי"ב שאילתות ח"ג קמב סק"ט. והרב הרצוג ז"ל מברר בספריו שאם יוחלט ע"י הרוב בישראל לתת זכות בחירה לנכרים, כי אז ממשלה שתבחר על ידם, דין מלכות לה. והכל מדין "קבלוהו עליהו" דהר"ן בשבועות ל.. 

י. 
בעקרי הבנות אלה משותפים כל "המבינים בכתבי הרב זצ"ל" שבישיבת מרכז הרב, מתלמידי הרצי"ה ונאמני רוחו, ולדעת כולם, השתבש כבודו בהבנת סוגיה זו. וע"כ קורא אני בזה לכבודו לברר את דעותיו, ולתקן את אשר עוות, בהכנסו להוראה זו לרבים. ולכל עמנו הגדול והנפלא נזכיר "איש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם". קולם של רבותינו זצ"ל הכהנים הגדולים נמשך עלינו ממקדש מרומים אומר לנו - תטהרו. "ובא לציון גואל ולשבי פשע ביעקב". 



1. אגרות א עמ' צא. 
2. אורות הקודש א פו. 
3. עפ"י אגרות א רלב. 
4. ע"ש ב יא. 
5. וע' קוים לחוג הראיה בלנתיבות ישראל ח"ב עמ' קמב ס"ק ב. ע"ע זהר ח"ג קכח. רצד:. וכן הזהירו המו"נ בפתיחתו, והרח"ו בהקדמתו לע"ח, וע' דברי תורת העולה ח"ג בתחילת פרק ד, ובשו"ת חת"ס או"ח סי' קצז, וע' תולדות הרד"ל בקדמות ס' הזהר עמ' כ. וע' בגר"א על משלי י יד. יב כג. יא יג. 
6. אגרות א עמ' פו. 
7. אוצרות הראי"ה עמ' 19. 
8. גילוי דעת נגד דברי הרב אבינר, נקודה רביעית. 
9. אורות, זרעונים, הנשמות של עולם התוהו. 
10. אוצרות הראי"ה עמ' 19. 
11. לשב"ו הקדו"ש 46. 
12. ילקוט ידיעות האמת ח"ב רסו-ז. 
13. אורות התחיה מא 
14. קול התור פרק ב קלא. 
15. שם פרק ד תרפא. 
16. שם שם תרצ 
17. ע' ערפלי טוהר ז-ח ד"ה רואים. אורות האמונה 21 ד"ה כשמסתכלים. אגרות ח"א עמ' קמג. ושם ח"ב עמ' קכד. 
18. ארץ חמדה 31. 
19. במילואים להערות ציין רבינו הרצי"ה מקור מקביל לה בשו"ת שער אפרים ס"ס סד, ובע"פ הרבה רבנו להזכיר את סי' יז שבמרגניתא טבא מ"דברי הגאון הקדוש האלקי הר"ר יהונתן וואלינער" שבס"ס אהבת חסד לח"ח: "להזהר מלאו ד"לא תשנא". ואף ברשע גמור יש אסור, לדעת מהר"מ מלובלין, לשנאותו כ"ז שלא הוכיחו. ואין בדור הזה מי שיודע להוכיח. שמא אם היה לו מוכיח היה מקבל וטבעו הרע גרם לו, וכ"ש שאסור לקללו". עוד הרבה רבנו להקריא את סוף המכתב הראשון מהמכתבים מהמחבר הק' מאה"ק למדינת רוסיא בס' פרי הארץ לרמ"מ וויטבסק. וכן בנוצר חסד לר"י מקמרנא עמ' קכב. וכשנשאל האם כשם שישנם נשמות יהודיות שנולדו מאמהות גויות - הגרים, ישנם נשמות גויות שנולדו לאמהות יהודיות? השיב בהזכרת דברים אלו של הרמ"מ ואמר "המתלוצצים מבני אדם עוזבי תורה... שמפריש עצמו מן הכלל להיות הוא פרטי, וכל השפעות כללות ישראל אין לו חלק עמהם". 
20. אגרות א שה. 
21. לא בכדי לא רצה רבינו בחיים חיותו לפרסם דברים אלו של הרב וע"כ גנזם, (כידוע "גנזי הראיה", לא רבינו הרצי"ה חתום עליהם) כי הדוגמה שלפנינו מעידה על הטעות שבה עלולים "הרוצים לטעות" בדבריו של הרב, ליפול 
22. ארץ חמדה 31. 
23. אורות קמט. 
24. אורות הקודש ג שיח. 
25. אורות הקודש ג שכו-ז. 
26. מדות הראיה צח. 
27. לשון הרצי"ה זצ"ל מתוך התורה הגואלת ח"א עמ' ז. 
28. אורות עד. 


נספחים: 

מילון הראיה מחקרים: 

"ערב רב" - היסוד של הסימן של הערב-רב הוא בנוי בדבר המדות הטהורות היסודיות של ישראל בכלל, וכמו שאמר דוד, על הנתינים והגבעונים, לא מזרע ישראל המה, שלשה סימנים יש באומה זו רחמנים, ביישנים, גומלי חסדים, כל מי שיש בו שלשה סימנים הללו ראוי להדבק באומה זו, ומכלל הן אתה שומע לאו, ביבמות ע"ט א', והמדות הקדושות הללו אינן בעיקרן תלויות בבחירה, כי הן בכלל המתנות היקרות והטובות שנתן הקב"ה לישראל בחסדו, וכלשון הירושלמי בקדושין פ"ד ה"א, על סוגיא דהרחקת הנתינים דהתם, שלש מתנות טובות נתן הקב"ה לישראל, רחמנין, ביישנין וגומלי חסדים, וכהא דביצה ל"ב ב', בעובדא דשבתאי בר מרינוס, דאמר, הני מערב-רב קאתי, וכל המרחם על הבריות, בידוע שהוא מזרעו של אברהם אבינו, וכל שאינו מרחם על הבריות, בידוע שאינו מזרעו של אברהם אבינו. ועיקר הסימן היסודי של הזוהר הוא כמ"ש בבראשית כ"ה ב', בעניני הסוגיא דערב-רב שם, שהם אינם חוששים לטובת ישראל, והם נוטים לאוה"ע יותר מלישראל, אם יחזון לישראל בדוחקא מתרפין מינייהו, ואית לן רשו לשיזבא לון ולא בעאון, ומתרפין מאורייתא ומאלין דמשתדלין בה, למיעבד טב עם עובדי כו"ם, ועוד סימן לערב-רב, שהם מזלזלים בת"ח, שע"ש כך נקראו ענקים לגריעותא, דמזלזלין לאלין דאתמר בהון ענקים לגרגרותיך. ובודאי כך הוא המדה של כל אלה ששונאים את האומה בכלל, וכופרים בסגולותיה, שהם מבזים את התורה ות"ח ביסוד דרכם הרעה (מ"ר 59-60) 

ע"ע "עזי פנים", ובהערה שם. ע' ע"א א 7, 35, 48-49, ושם ב 351-352, ושם ג ב עט, פ. ושם ד ו פט. אג' א פח, קסא, רסד, שיא, שם ב קסג, ובחוברת ג אלול, סי' מב, עמ' יט-כ. ובא"ק ג לד. 

<אך ראה אג' ב רעא, קפח, קס, קנז, סג, ל, וא' אורות התחיה לט, מא (ע"ט צט ד"ה הרבה). וברע"מ, נשא קכה: "ורשעים בחשך ידמו אינון ערב רב ובג"ד אמר נביאה עלייהו ואל אדמת ישראל לא יבאו". ע"ע תיקונים מז"ח לז. ובבאורי הגר"א שם, ד"ה ויתמו חטאים. ובחסד לאברהם, מעין שלישי, נהר יב: "וכל הדר בארץ ישראל נקרא צדיק הגם שהוא אינו כפי הנראה לעינים. כ"א לא היה צדיק היתה הארץ מקיאו כמש"ה ותקיא הארץ את יושביה. וכיון שהארץ אינו מקיאו בהכרח הוא שנקרא צדיק ואף שהוא בחזקת רשע". וברמתיים צופים, אליהו רבא, פרק ט, ס"ק טו: "מה שאחז"ל בסנהדרין כל ישראל יש להם חלק לעוה"ב ואח"ז אמר ואלו שאין להם חלק וכו', ותירץ שאין להם בפני עצמן אבל בכללות ישראל יש להם וז"ש "כל ישראל" כללות ישראל "שנאמר ועמך כולם צדיקים לעולם כו'" שבכללות המה צדיקים". וכן הלשב"ו בהקדו"ש שער ו פרק ט "אמנם כל אלו שחשבו רז"ל ואמרו שאין להם חלק לעוה"ב הנה כתב הרקאנטי פ' תשא בפסוק אני אעביר כל טובי בשם רבינו עזרא כי מה שנמצא במקומות רבים מדברי רז"ל אין לו חלק לעוה"ב ר"ל אין לו בית בפני עצמו אוצר שהוא ברשותו והוא מושל עליו וזהו עושין לו מדור לפי כבודו ומי שאינו לו זכות הוא עומד במקום שעומדים רבים עכ"ל וכן כתב רבינו בחיי סוף פ' אחרי (ע"ש בארוכה ותמצא כדברינו) ולפ"ז הרי אפשר לומר כי דורשי רשומות שאמרו בסנהדרין ק"ד סע"ב כולן באין לעוה"ב וכנ"ל הנה לא פליגי על המשנה שם צ' ע"א במה שאמרו ואלו שאין להם חלק לעוה"ב כי הרי גם הדורשי רשומות לא אמרו אלא לשון באין לעוה"ב אבל לא אמרו שיש להם חלק שהוא מקום מיוחד השייך להם אלא שהם ישתמשו באורן של הזוכים שהוא האור הכללי הכולל כולם והוא כעין מקום מעבר לרבים". ולפני כן כתב שם: "והעיקר הוא כי גם התורה בכל משפטה ועונשה אינו נותן יאוש כלל לשום רשע ופושע מהשארת הנצחי". עש"ע כל הפרק. וע' זהר חי לרי"א מקמרנא על זהר בראשית דף כח: ד"ה והנחש היה ערום. ושם "נשאר קצת רע בישראל, יצר הרע, שורש ערב רב". ושם שם על דף נט: ד"ה תו פתח ואמר ובסוף דבריו שם "ואני השפל לא באתי חלילה על איזה פרטות מצדיקים אנשי דורנו וכו' אלא אל לבבי הערל להסיר מעלי גאוה ושקר ולטהר עצמי בלב טהור ואמת ואל אנשים כגילי שידעו להזהר משמירות קליפות נגה וכו'" ע"ש כל הענין. ושם שם על דף כה: "ויש רשע גמור ומצער מאד להצדיק וכו' ראשי ערב רב, הורדוס וכו' ובאמת ידוע כל מי שמצער יש לו שייכות וקורבה בנשמת הצדיק ואם הם מרשיעין מאד, צדיק נוטל חלקו טוב שבהם והרע גמור יאבדו, אבל אין זה דרך טוב וישר. ואמרו על רבינו יהודה החסיד כי מי שהיה מצער אותו, נעשה בקדושתו צדיק גמור, אפי' גוי שציער אותו נתגייר וחזר לקדושה, וזה דרך ישר וטוב. אבל עכ"פ לא יתגרה עם מי שהוא כנגדו מגביה עצמו עד השמים ובהכרח מוכרח וטוב לו שיהיה כפוף לפניו ולא יתגרה כלל ויתפלל שיתקדש שמו הגדול ושיתמתק הכלל לטוב". ובנתיב מצותיך עמ' קב "ערב רב היו נצוצות של משה רבינו, וכן בלעם הרשע היה בו כמה נשמות קדושות של ניצוצי משה רבינו וכו', ובזמן שהיה משה רבינו בעולם, על ידי שלא זכה להיות מלאך ומשיח לא זכה לתקנם עדיין, עד לעתיד". וברסיסי לילה לר"צ, סי' נז "ואפי' המשומדים שבישראל לא ידח מהם נדח לעת קץ". והראני מו"ר הרצב"י טאו בערוך השלחן אה"ע סי' ב ס"ק טו מה שפסק כיש"ש קדושין פ"ד סי' ד, ע"ש. ובהסברת הענין הארכתי במקום אחר> 



מילון הראיה הערות ומקורות לערך עזי פנים: 

עזי פנים - אשר קומטו בלא עת - חגיגה יג:-יד., ע"ע ר"מ עג, עה. ה' ריט. וע' חסד לאברהם, מעין רביעי, עין יעקב, נהר לב "עמי הארץ הקשים והעזים הם ניצוצות חצונים שפזרה לילית הרשעה בישראל וגם הם עזי פנים בעלי זרוע המצערים ת"ח ועמדו כזרים כנגדם", ושם מעין ששי עין גנים נהר ה, ו, ז. היכל הברכה, דברים דף קעד. אבן שלמה פי"א. לשב"ו, הקדו"ש, שער ו פרק ה, ד"ה אמנם דע. (ע"ע של"ה, תורה שבכתב, פרשת ואתחנן, ד"ה גם סוד גדול. אם הבנים שמחה, הקדמה שניה בשם הדברי חיים, השמטות לפ' ויקהל ושו"ת חת"ס, חלק ו, סי' נט. פרי הארץ לרמ"מ וויטבסק, מכתבים מהמחבר הק' מאה"ק למדינת רוסיא, סוף המכתב הראשון. היכל הברכה, שמות דף רעו.: ושם, דברים דף כט.). 

