פרק ג' - מאבק ציבורי אידיאולוגי
הרב אלי סדן
אהבת חינם אינה שוללת את הצורך להיאבק על יישומם של ערכי התורה המדריכים את נתיבות חיינו, היא רק קובעת באיזה אופן, באיזה צורה מעשית ובאיזה יחס נפשי יתנהל מאבק זה. ודאי זכותנו וחובתנו לפעול ככל יכולתנו כדי לקרב את מדינת ישראל אל האידיאל של "ממלכת כהנים וגוי קדוש", אך צריך ללמוד איך מנהלים ויכוח ומאבק ציבורי, באופן שהחיובי לא יטושטש ולא ייהרס על-ידי השלילה של המחלוקת. וזהו נושאו של פרק זה. 
כדי שהדברים לא יישארו ברובד העקרוני בלבד, יש כמה דוגמאות שחשוב מאוד לחזור עליהן, הדרכות חשובות של הרב זצ"ל ושל הרב צבי יהודה - על אלו עקרונות צריך להקפיד כאשר מנהלים מאבק ציבורי אידיאולוגי. 
את המאמר הידוע "את אחי אנוכי מבקש"(1), כתב הרב צבי יהודה אחרי פרשת אלטלנה העגומה, שהתלקחה כמעט למלחמת אחים, חס ושלום, אך נבלמה בעודה באיבָּה. מתוך המאמר נוציא ארבע הדרכות מעשיות. 

הקשבה של אמת 
הדרכה ראשונה: אומר הרב צבי יהודה: "אל יחליט כל אחד מאתנו, כל מפלגה, ארגון וחלק כי רק אתו כל האמת וכל הצדק". שימו לב, הרב צבי יהודה איננו פלורליסט, הוא איננו אומר - תראו, אין אמת, יכול להיות שאתה צודק, יכול להיות שהוא צודק. הרי ממילא אמת היא דבר יחסי, כל אחד חושב אחרת, ומי יאמר מה האמת? הרב צבי יהודה אינו חושב כך. ודאי יש אמת ויש שקר, וצריך לברר את אמיתות האמת ולדחות את השקר, ויש מקום לעימות שמטרתו בירור האמת, אבל, אל יחליט כל אחד שאיתו ורק איתו כל האמת והצדק ואין בדברי זולתו ולא כלום. האדם הפרטי אינו מסוגל לראות את כל האמת, וכאשר יש באומה סיעות וכיתות שונות, צריכה כל אחת לומר לעצמה - אולי יש גם בזולתי נקודות של אמת שראוי להקשיב להן, שראוי להפנים אותן, שראוי להתחשב בהן, בלי לסגת מדרכי שכן דרכי היא דרך נכונה. אבל מי אמר שהאופן שאני רואה את הדבר הוא האמת וכל האמת, ואני לא צריך שום דבר נוסף. אולי בדעה האחרת יש בכל זאת כמה רעיונות שחשוב לי לשומעם ולו רק כדי לטהר ולזכך את האמת שלי, ואולי יש בה גם כמה נקודות צודקות שאינן עומדות בסתירה לאמת שלי, אדרבא הן מוסיפות לה שלמות. 
כאשר נתייחס ביתר אמון איש לרעהו, נדע שלכל אחד יש אמת מסוימת שחשובה לו, והוא תורם אותה לכלל. יכול להיות שעל גבי האמת הזאת "מתלבשות" גם טעויות. ייתכן שבסופו של דבר הוא טועה במסקנותיו, כי הוא סובר דרך משל שלערבים יש זכות לגיטימית למדינה ערבית ריבונית בארץ ישראל, והוא רוצה לקדם הקמתה של מדינה זו, ואני סבור שזו טעות נוראה, ובצדק אני נאבק אידאית ופוליטית כדי לסכל את מגמותיו. אבל עם כל זה - אין פירוש הדבר שהדברים שהוא משמיע וחושב הם נטולי גרעינים של אמת. עלינו לשמוע אותם, להקשיב להם, להתחשב בהם ולהבין אותם. לצורך זה זקוקים לאוזניים. רובנו יודעים להשמיע, אך מעט מאוד יודעים לשמוע. עלינו לסגל לעצמנו את הענווה, את הכבוד לזולת שיאפשר לנו להאזין מתוך הקשבה פנימית, מתוך דריכות פנימית להבין היטב את הצד האחר, ולהאמין שיש בו בוודאי דברים טובים, הרי לא ייתכן שכולו רע, לא ייתכן שהוא טועה לגמרי, או מה שמניע אותו זה רק שחיתות או קלקול. ודאי יש בו גם דברים טובים שמביאים אותו למה שאני חושב שהוא טעות, אבל הוא מגיע לשם כי יש לו סיבות שדוחפות אותו, ובסיבות האלה יש ודאי גרעינים של אמת. אז חשוב שאני אקשיב, שאשמע, שאכיר את זה. 

חופש דעות 
הדרכה שניה: "אל נא נעכיר את החופש הציבורי שלנו בדעות ובמחשבות על-ידי העברת גבולות השימוש בכוח הידיים, השרשת השנאה והבוז שבלב". שימו לב, חופש דיבור אמיתי אינו יכול להתקיים כל זמן שישנה כפייה בכל צורה שהיא. יש שלוש צורות של כפייה: הכפייה הידועה שכולם מדברים עליה, זו אלימות פיזית - שימוש בכוח, שעלול להידרדר ולהגיע, כפי שלצערנו נוכחנו, גם ללחיצה על ההדק. זה ברור ופשוט. לא מקימים מחתרות, לא מקימים מליציות, לא יוצרים פה מאבק אלים, אבל זה לא מספיק. נדמה לי שמה שהחברה שלנו עדיין לא הפנימה דייה, הוא העניין הבא - השרשת השנאה והבוז שבלב. יש כפייה שבאה על-ידי לחץ נפשי של שנאה, קנאה ותחרות. זהו כבר מצב שלא מאפשר חופש דעות. 
קיים כמובן שלב באמצע, שהרב צבי יהודה לא הזכירו מפני שהוא פשוט, אבל אני אוסיף אותו - אלימות מילולית. הרב צבי יהודה היה נוהג תמיד להשתמש באותו ביטוי חכם - "מכה עוברת מילה נשארת". נתת מכה, הכאב חלף, אבל כוחה של מילה ארסית הוא ארוך טווח וביכולתה לחלחל בלב במשך שנים. ידוע שאדם יכול להכות בחברו מכה נאמנה בפיו הרבה יותר חזק והרבה יותר מכאיב ממה שהוא יכול להכות בידיו. אבל יותר מזה, החידוש העיקרי שרבנו מחדש - שהכול מתחיל בלב. כשיש דה-לגיטימציה נפשית מוסרית, כבר אין חופש דעות, אלא מלחמה. 
כשנה לאחר רצח רבין פנו אלי מגלי צה"ל ושאלו מה יש לי לומר על הרצח, ומה צריך לעשות לפי דעתי, עניתי כך: היום, שנה אחרי רצח רבין, אני חושב שהחברה הישראלית לא הפנימה את הלקח העיקרי שהוא - תרבות של מחלוקת. צריך ללמוד איך חולקים זה עם זה. מחלוקת היא דבר לגיטימי, גם להתווכח, להתמודד, ללכת לבחירות ולהוביל מהלכים פוליטיים על-פי הרוב. הכול לגיטימי. אבל אין זה לגיטימי לשנוא, לא לגיטימי לחרף ולגדף, לא לגיטימי ליצור דה-לגיטימציה למי שאינו חושב כמוך. מי ששונא, מי שמחרף ומגדף לא יוכל לגלגל אחר-כך בעיניו ולשאול למה זה הגיע לידי אלימות פיזית. כי בכל מקום שיש שנאה בלב ויש אלימות מילולית, בסופו של דבר הדברים חורגים מעבר לכך. 
יש שיתנגדו נחרצות לדברים בטענה שיש פער עצום בין לרצוח ובין לחרף ולגדף. נכון, באופן אישי מוסרי יש פער עצום. כלומר, ודאי יש אדם שיכול להיות מקולקל במידותיו, הוא מלא שנאה, הוא מחרף ומגדף, אבל לא יעלה על דעתו חס ושלום אפילו להרים יד, שלא לדבר על לחיצה על ההדק. במובן האישי הפרטי אכן יש פער עצום, אבל בחברה, הפער איננו עצום כל-כך! מדוע? כי החברה בנויה מאנשים רבים מאוד. אתה רק שונא, בלב, אבל בלי לומר זאת, או בלי לבטא את זה בחריפות. חברך לעומת זאת מבטא את הדברים בחריפות, ואחר, משתולל ומרביץ, ושם, בשולי החברה, יש איזה חסר דעת אחד, שאומר: אני אהיה חכם יותר מכולם, אני אלחץ על ההדק! לזה אני מתכוון כשאני טוען שאין מרחק. ודאי שיש מרחק מוסרי עצום בין שנאה שהיא בלב בלבד, בין אלימות מילולית, ובין אלימות פיזית. גם יש עדיין מרחק עצום בין מי שנותן אגרוף לשוטר חס ושלום, ובין מי שנוטל אקדח ויורה. אבל זה במובן של המוסר האישי. במוסר האישי, כל אחד מהביטויים האלה מעיד על עולם נפשי אחר. 
מי שמבין בהלכות ציבור יודע שציבור מורכב מסוגים שונים של אנשים - צדיקים, בינוניים ורשעים. בכל ציבור יש רשעים. אם אתה, בפיך, נותן לו לגיטימציה, גם אם לא העלית על דעתך שזה יגיע לידי כך, לא תוכל לטעון שלא העלית על דעתך, כי ברור שיש קשר בין הדברים. וצריך גם לדעת - אפשר לחלוק זה על זה גם בלי לשנוא, השנאה אינה "דבר טבעי" שיש להשלים עימו ולהתרגל לראות בו אורח קבוע בנוף הציבורי שלנו. בחברה הישראלית מתרחשים היום הרבה מאוד תהליכים של דה-לגיטימציה ושל שנאה בלב, בלי לדבר אפילו על אלימות מילולית, אלא רק על הרגשות. ואני מוכרח להוסיף - לפי הבנתי זהו הדבר הנוראי, החמור והמסוכן ביותר שקורה היום בחברה הישראלית. 
בזה, לפי דעתי, אנחנו צריכים לראות משימה ראשונה במעלה - להראות איך אפשר לחלוק בלי לשנוא, לנהל מאבק אידיאולוגי מול אחים אהובים, במלוא האמון, האהבה והידידות המעשית, מבלי לוותר על אמונתנו ודרכנו. אנו צריכים בזה להתוות דרך, ולתת דוגמה אישית באופן מאוד ברור ונחרץ. ברצוני להביא כמה דוגמאות קונקרטיות ולא להשאיר את הדברים ברובד העקרוני בלבד. עיתונות, תקשורת והפגנות, אלו שלושה כלים לגיטימיים של כל מדינה דמוקרטית, ובצדק. עלינו לנצל את שלושת הכלים הללו, למצוא דרכים להתבטא בתקשורת, ואם איננו מצליחים לחדור לתקשורת הקונבנציונלית, אפשר להקים ערוצים נפרדים, לכתוב בעיתונים, וגם לצאת ולהפגין. השאלה היא מה מבטאים שלושת הכלים האלה. ב"ערוץ שבע" שברדיו, בעיתון "נקודה" ובהפגנות רבות מאוד שערך הימין, נשמעו לא פעם ביטויים של בוז, לעג וציניות, שיש צורך לחדול מהם. 
פעמים רבות היו לי ויכוחים קשים מאוד עם אנשים רציניים, אשר עוסקים בעיתונות ובתקשורת. הם אמרו לי: אתה תמים, כך היא תקשורת, הרי הם כולם מדברים עלינו כך, צריך להראות להם שגם אנחנו נדבר עליהם כך. מה אתה חושב? הם יעשו מאתנו עפרא דארעא, ידרסו אותנו, ירמסו אותנו, יגידו עלינו כל מיני דברים חריפים, ואנחנו נהיה כאלה "קוקניקים" עדינים, ונגיד: "טוב, נראה לנו שאתם טועים קצת בהבנה, היינו רוצים להאיר את עיניכם". לא. אנחנו נדבר עליהם בדיוק כמו שהם מדברים עלינו! ואני עניתי: אתם נופלים בפח שהם טומנים לכם. כך מתחילה ההידרדרות לתהום, תהום עמוקה, עוד לפני שמגיעים לתכנים. 
סגנון של לעג, של ציניות, בוז, דה-לגיטימציה של הזולת, מקורו בעולם המערבי ונובע מנביבות מוסרית. בעולם שאין בו אלוקים הכול מותר, כך אמר דוסטויבסקי, והתרבות המערבית מיישמת אימרה זו היטב היטב, אבל אם את העולם הזה ברא ריבונו של עולם וכל אדם נברא בצלם אלוקים, יש לתת כבוד לכל אדם באשר הוא אדם, גם אם הוא חושב אחרת מאתנו, גם אם הוא עושה דברים שאיננו מסכימים עמם. כי כל אדם נברא בצלם אלוקים, ובוודאי, אם אחינו ובשרנו הוא, אנו מצווים "ואהבת לרעך כמוך", וכביאורו של ר' עקיבא, מה דעלך סני – לחברך לא תעביד (מה שעליך שנוא – אל תעשה לחברך). 

הכול מתחיל מן הלב 
הרי כאן מתחיל הפער בינינו. העולם החילוני מרשה לעצמו לדבר ברדיו בצורה מסוימת ולמלא את העיתונים שלו ברפש ובזוהמה, וכל זה נובע מהשקפת העולם הבסיסית שממנה הוא צומח. האם נתקל מישהו אי פעם בספר אחד של חז"ל, או של גדולים ראשונים ואחרונים, כאשר הם יוצאים בביקורות חברתיות קשות, שבו נקטו סגנון דיבור כזה, השתלחות חסרת רסן כזאת?! אנחנו צריכים ללמד את עצמנו סגנון דיבור, וסגנון דיבור מתחיל בסגנון מחשבה. אי-אפשר להסתיר מה שיש בלב. אם אתה שונא את זולתך, זה יצא כך או אחרת. ראשית, למד לאהוב אותו. ודאי תאמר: "אבל איך אני יכול לאהוב אותו הרי הוא מחריב את עם ישראל, רחמנא ליצלן, הוא נותן להם רובים?!" 
באמת זה דבר נורא ואיום. ואף-על-פי כן, קודם כל, לכולנו יש הרבה מאוד לתקן. פעמים רבות אנשים רואים ברור מאוד את הקלקולים של האחרים אך אין הם רואים את של עצמם. ועניין שני, האם לא עשה דברים טובים? ודאי שעשה. נכון, יש דברים שאיננו יכולים להסכים עמהם. כשאני קורא את הספר "מזרח תיכון חדש", אני חושב שיש שם השקפת עולם מעוותת ומסוכנת לעם ישראל. אני סבור שיש שם בין השורות קריאה להתבוללות לאומית ותרבותית שעוקרת כל שורשי חיינו כאן בארץ. אבל מחבר הספר הוא יהודי, שעשה דברים מופלאים למען מדינת ישראל, לטובת מדינת ישראל. דברים רבים מאוד שיש לנו היום, וכולנו נשענים עליהם, הרי הם בזכותו. האם אין זו סיבה טובה דיה לכבדו, לאהוב את הטוב שבו, ולהבין שהטוב שבו הוא בסופו של דבר עיקר מהותו, והרע הוא קלקול, בלבול, שאנחנו אמנם צריכים להיאבק בו בנחישות דעת, בבהירות. אבל מדוע זה מונע מאיתנו להכיר לו טובה על כל הדברים הטובים שהוא עשה לנו? למה אי-אפשר לנהל ויכוח ציבורי כך, מתוך כבוד לטוב שיש בזולת ומתוך ביקורת ובירור ענייני כלפי הרע שיש בו? ואפילו תמצאו לי מי שאין בו זכויות, ולדעתי קשה למצוא אדם כזה בציבוריות שלנו, אבל האם לא כך למדנו וחנותי את אשר אחון - אע"פ שאינו הגון, האם לא כך למדנו שישראל שחטא - מכל מקום ישראל הוא, והאם לא כך למדנו שגם אם דורנו ביש מלבר, וכלפי חוץ - יש בו הרבה כופיתא מכל מקום הוא טב מלגו ויש בו קדושה עליונה אף-על-פי שהיא גנוזה ונסתרת, או אולי כאשר הדבר מגיע לידי מעשה היצר הרע מתגבר ושוכחים כל מה שלמדנו… 
ראוי להזכיר כאן את דברי זכריה הנביא, בתחילת בית שני. הנביא, שעוד זוכר את הקלקולים של סוף בית ראשון, בא ומתריע בפני דור הבונים, בא ומדריך את העוסקים במלאכת התחייה של עם ישראל בארצו : "אלה הדברים אשר תעשו – דברו אמת איש את רעהו, אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם, ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם ושבועת שקר אל תאהבו, כי את כל אלה אשר שנאתי נאום ה'"(2). 
רבנו, הרב צבי יהודה זצ"ל, היה מדגיש תמיד שהרע אמנם קיים. בתחילת בית שני היו בעיות רבות, דברים מקולקלים מאוד. מי שמתבונן בספרי עזרא ונחמיה רואה שהיו בעיות חברתיות ומוסריות קשות מאוד בקרב העולים לארץ ישראל. ועם כל זה הנביא מדריך את האנשים – "איש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם", אל תחשיבו זאת בלבבכם, אל תגדילו ותנפחו את הרע, אל תעסקו ברע, תהיינה עיניכם נטויות אל הדברים הטובים, דברו זה אל זה, דברו אמת ושלום. 
זה בדיוק ההפך מתרבות הדיבור הנהוגה היום בעיתונות ובתקשורת. יש אנשים שפיתחו את כשרונו של בלעם, ואשר עיניהם נטויות לחפש רק את הרע שיש באחר, לדוש בו, לספר בו, לנפח אותו ולהגדיל אותו, ועוד מגלגלים עיניהם בצדקנות יתרה ואומרים כי זוהי "ביקורת בונה", זה "לטובת הציבור", ובאמת, אין דבר שמעכיר את האווירה הציבורית וגורם ליבוי שנאה ופירוד יותר מזה. 
הנביא מדריך אותנו באופן אחר. יש מקום לעסוק בביקורת, בתיקון, ועזרא הסופר אכן עשה תיקונים רבים בחברה הישראלית. אך זהו מה שנוגע לתיקון תקנות בחברה, זה מה שנוגע לעורר את העם לתשובה, באופן ענייני ומכובד ומתוך אמון באנשים, אמון בטוב שיש בהם, אמון בכוונותיהם. צריך לקרוא בספר עזרא ונחמיה את התוכחות הציבוריות - איזו מתיקות, איזה אמון, כיצד הם מצליחים לעורר את כולם ביחד לבכי ולתשובה, מתוך שותפות ומתוך הזדהות! ועם זה יש שם תקיפות, עזרא אינו "מתפשר עם המציאות", הוא משנה אותה, אבל בלי לעורר שנאה, אדרבא, מתוך שמעורר את כולם להיות שותפים לתהליך. 
היסוד צריך להיות – איש את רעת רעהו אל תחשבו, בלבבכם. אל תחשבו על הרע, המעיטו בערכו, התייחסו אל הטוב שבזולת, לימדו לאהוב אותו על הטוב שבו, ואז תיווצר גם אפשרות לתקן את הצריך תיקון, כי כאשר יש אמון שהעיקר הוא טוב, אז יש גם אמון שניתן לתקן את הרע. 
ר' משה קורדובירו ז"ל (הרמ"ק), רבו של האר"י ז"ל, כותב דבר מעניין(3): אדם מתקרב לערמה של אשפה, והנה הוא רואה בין גלי האשפה יהלום נוצץ ומבריק, מיד תודעתו מתחברת ליהלום, והוא ניגש בשמחה לערמה, אינו חושש להיכנס אל הרפש, ללכלך ידיו ובגדיו, כדי לדלות את המרגלית. 
והוא מסביר - כך כביכול הקב"ה, השופט את עמו ישראל. כאשר הוא מבחין באיש מישראל אפילו במעלה אחת, מעשה חסד אחד – יקר וחביב הדבר לפניו יותר מכל הדברים האחרים "כי חפץ חסד הוא"(4). וכן יש לנו ללכת בדרכי ה', וכאשר נמצא אצל חברנו איזה מעשה טוב, מידה טובה, יהיה הדבר יקר וחביב לנו ומושא לאהבתנו יותר מכל מיני דברים מקולקלים שדבקו בו. ואז, ורק אז, כשיש לנו אמון בטוב שבו - נוכל גם למצוא עצה הגונה איך לתקן את הרע. 
אספר כאן דבר-מה. יש לי דודה, אמרגנית אירועים, שנוהגת לארגן הרבה אירועים חשובים, כנסים של אנשי מדע, תערוכות של תעשיות עתירות ידע, פתיחת מפעלים וכד'. פעמים רבות היא מנסה להזמין אנשי רדיו או טלוויזיה לסקר את האירועים המעניקים יוקרה וכבוד למדינת ישראל, ליכולתה המדעית הטכנולוגית ולפעמים בתחומי חברה ורווחה. אך אנשי התקשורת אינם באים, מדוע? כי "זה לא מספיק מעניין את הציבור". פעם, בפתיחת מפעל גדול בגליל, ראתה צוות צלמי טלוויזיה, ניגשה אליהם בשמחה ושאלה – "אתם מהטלוויזיה הישראלית?" והתשובה היתה: "אנחנו מהשידורים בערבית. שלחו אותנו לצלם כתבה כדי להוכיח לערבים שמדינת ישראל דואגת להם למקומות עבודה". אתם מבינים, סתם יהודי שגר בתל-אביב אינו צריך לראות את ה"ציונות" של דורנו, אינו צריך לדעת על התפתחותה של מדינת ישראל, הוא צריך רק לעסוק במשך שבועות וחודשים בסוגיה אם איש ציבור פלוני צריך להתפטר מפני שמישהו העלה נגדו חשדות או יכול להישאר בתפקידו. ובינתיים כולם עסוקים בניתוח אופיו, עברו, והחשדות שהועלו נגדו וזה מה שמעסיק יותר מכל את המחשבה והציבור. רק כשצריך רווח פוליטי מסוים מן הערבים, אז משדרים להם בערבית שנפתח מפעל תעשייה גדול בגליל. אגב, זה שבמקרה יש כאן גם קשר ל"יהודי הגליל" – זה, כמובן, לא מעסיק אף אחד. 
לפני זמן-מה היה בפיקוד צפון טקס הענקת צל"ש של אלוף הפיקוד לסגן דוד גרניט ז"ל מסיירת צנחנים שנהרג בלבנון, תוך גילוי אומץ לב ומנהיגות ותוך ניסיון לחלץ את מפקדו שנפגע. היתה גם חלוקת תעודות לחיילים מצטיינים בפיקוד צפון, וביניהם גששים מבני המיעוטים וכן עולים חדשים שהשתלבו באופן מעורר התפעלות במערכת הצבאית. 
בטקס אמרו אלוף הפיקוד ומפקד גזרת לבנון דברים נפלאים. סיפורי הגבורה והסיפורים האישיים של החיילים המצטיינים היו נוגעים ללב. שום צוות רדיו או טלוויזיה לא היה שם כדי לסקר את האירוע – גם לא גלי צה"ל! הם התנצלו והסבירו שהיו עסוקים מדי בפרשת דרעי, ולכן לא היו צוותים פנויים. . . 
כאשר העיתונות והתקשורת עסוקים כל הזמן ברע בלבד, הדבר מוריד את הרוח, משפיל את החיים, גורם לאנשים להיות קטנים וקטנוניים. אין דבר שמפלג ומפצל ומחריב את החברה יותר מזה. 
זה גורר דבר נוסף – כשהאדם נשפל לעסוק כל הזמן ברע, הוא מאבד גם את החוש המוסרי והאחריות לאמת, ומזה הולכת ומתפשטת אצלנו מחלה נוספת – דיווחי שקר וכזב, חוסר כל אחריות לאמת. אם אני צריך להתקיף את הזולת, הכל כשר, מה חשובה האמת, שיוכיחו לי שזה לא נכון… לכן הנביא זכריה מצרף לתוכחתו את התביעה "דברו אמת איש אל רעהו". אין דבר שמייאש כל-כך, אין דבר שמשפיל כל-כך, מהרגשת חוסר אונים כאשר אתה רואה אנשי תקשורת, פוליטיקאים וגורמים נוספים, שאין ברצוני למנות כאן, שמרשים לעצמם לעוות את האמת לצורך הרעיון או השיטה שהם דוגלים בהם, בבחינת מטרה המקדשת את האמצעים. 

תקשורת אחרת 
עלינו לחדש תקשורת אחרת, עיתונות אחרת, פוליטיקה אחרת, סגנון דיבור אחר - זו תהיה ראשית ההבראה. כל זמן שהשטח הציבורי מופקר לאווירה של התלהמות, התלהטות והשתלחות זה בזה, לא התקדמנו. 
התלבטתי מאוד אם לומר זאת אך חשוב שהדברים ייאמרו, והשמעתי אותם ברדיו - אם שנה אחרי רצח רבין היה מסוגל אדם שהיה שר בממשלת ישראל לעמוד ולהגיד ברדיו: יש לנו ראש ממשלה כסיל ואוויל, ועליו אמר שלמה המלך "מלך כסיל תוגת עמו" - אזי לא למדנו דבר, לא הפנמנו את הלקח. לגיטימי להתווכח על מדיניותו של ראש הממשלה, לגיטימי לחשוב שהוא טועה, אבל מה מקום יש לשנאה ולבוז שאתה משדר אליו? זוהי מהפכה שהחברה הישראלית עדיין לא החלה, ואנחנו חייבים להתחיל אותה, כי היא היסוד לכל. בואו נתחיל אותה כאן בבית, בדיבורים זה עם זה. 
ומול כל הטוענים שצריך סוף סוף להיאבק ולהתמודד, ולהילחם על עמדותינו, אשיב כי ראוי לנו לשים מול עינינו את דברי הרמב"ם לתלמידו, אשר נחלץ לעזרת רבו (במחלוקת חמורה שפרצה נגד הרמב"ם, קם התלמיד לקנא לרבו) בא הרמב"ם ומזהירו: "כללו של דבר, אני רוצה ממך, אם אתה תלמידי, שתלך בדרכי, והוא הנאה לך, שתהיה מן הנעלבין ואינם עולבין ולא תפקיר מיליך, ובדיבורך תשווה ה' לנגדך בראשונה, ובעלי השכל והדת באחרונה... ואפשר לאדם להשיב, ולבקר ולחלוק – בדרך ארץ ובידידות!"(5) כלומר, יש אפשרות לבטא את עמדותינו הציבוריות, ואף לבקר ולהשיב על טענות המתנגדים לנו, ואף-על-פי-כן, שהכל יהיה "בדרך ארץ ובידידות"! 
הרב צבי יהודה זצ"ל, אם כן, נלחם לא רק נגד שימוש באלימות, שזה היום הנושא המדובר בכל כלי התקשורת, ולא רק נגד אלימות מילולית, כי אם נגד מה שהוא המקור לכל אלימות, נגד השנאה שבלב. ועוד הערה מעניינת – הרב אומר שלא נעכיר את החופש הציבורי. צריך להבין את דבריו: בשעה שקיימת שנאה אין חופש! החשבון הוא פשוט מאוד – כשאתה מרגיש שהאחרים שונאים אותך, כבר אין אווירה מתאימה של חופש אינטלקטואלי לברר את עצמותם של הדברים. אתה עסוק בהתגוננות, אתה מתקיף אותם והם אותך. זה אינו חופש אינטלקטואלי. 
אחד הדברים שראוי לשים לב אליהם הוא כי המאמרים שנכתבו בסוגיות אלו בשנים האחרונות, על דתיים וחילוניים, ימין ושמאל, רובם אינם עוסקים כלל בבירור המושגים כשלעצמם. רובם עסוקים ביצירת דה-לגיטימציה של הצד הנגדי, רובם עוסקים בניסיונות הכפשה בסגנון מתנשא של לעג, בוז, הפרחת סיסמאות ויצירת סטריאוטיפים. עדיין לא קמה במה ציבורית אמיתית שיצרה דיון מהותי על העקרונות. יש שאלות רבות שהן עקרוניות, מהותיות, ועומדות ביסוד הוויכוח על ארץ ישראל או ביסוד הוויכוח על זהותה של מדינת ישראל ותרבותה, ואין הן באות לידי ביטוי. מדוע? מכיוון שברגע שהרקע הציבורי רווי באווירה של חשדנות, חוסר אמון ושנאה הדדית, אז עסוקים ב"התאגרפות" ובהסברים למה האחר הוא נורא ואיום. אבל לשבת מתוך חופש אינטלקטואלי, לדון בשאלות כשלעצמן ולקדם את החברה הישראלית על-ידי בירור הנושאים המהותיים, אי אפשר. 
זאת נקודה עיקרית שעליה כותב הרב צבי יהודה. לא נתקדם אם נמשיך לעמוד במקום ונעסוק רק באִגרוף הדדי. פעם האחד יצליח, פעם האחר יצליח, פעם זה יזכה בבחירות, ופעם ההוא, זה אשר יקנה יועצים טובים יותר של תקשורת ויטה על-ידי כך עוד כמה אחוזים לצד שלו, יזכה בשלטון לכמה שנים. אחר-כך מומחה גדול יותר מארצות-הברית, בעל דוקטורט, פרופסור בתקשורת, יסייע לצד שכנגד, והוא יחזור בפעם הבאה לשלטון. ובינתיים הבעיות המהותיות נותרו כשהיו, ללא ניסיון אמיתי להתקדם בכיוון של פתרון. 
לא קמו די במות ציבוריות בשנה האחרונה לעיון מעמיק בשאלות מהותיות של הזהות הישראלית, של הזהות היהודית, של מדינת ישראל ושל ארץ-ישראל! ומדוע? כי אין חופש. דיון חופשי מתפתח באווירה של כבוד ואמון הדדי, שכן אז אתה מרגיש שביכולתך להגיד כל דבר, בלי פחד. 

חשדנות מזיקה 
כשהתפרסם מכתבי ל"בני-עקיבא", אמרו לי רבים: לא טוב שפרסמת את מכתבך, כי הם, השמאלנים, יקראו את המכתב ויאמרו: הנה הדתיים מכים על חטא, הם באמת אשמים, הם רוצחים, הם פונדמנטליסטים וכו' וכו'. זהו מצב נורא ואיום - החשדנות והשנאה ההדדית כה גדולות, עד שאיננו יכולים אפילו לעסוק בחשבון נפש! כבר איננו מסוגלים לדון לגופם של דברים כלל. גם אם עניינית הדברים שפורסמו היו נכונים, הפחד שינצלו את הפרסום לרעה הוא גדול יותר! 
האם ברור לנו מה קורה כאן? כשקיימת חשדנות הדדית כל העת, אינני יכול אפילו להגיד מה אני חושב. אם אני אומר, חס ושלום, "אולי אנחנו טועים בעניין הזה", מיד יקפצו מהצד האחר, ישסעו אותי לגזרים ויגידו: אתם רואים? צדקנו! במצב כזה אין לאדם שום יכולת גם להצטער, להתחרט, לעשות חשבון נפש, או לתקן את עצמו, כי הוא מוכרח לעמוד כל הזמן בכוננות, להתבצר ולהתגונן מפני זולתו. במצב כזה אין חופש דעות! 
במדינת ישראל של היום אין חופש דעות. אין אווירה ציבורית בעלת מרחב של חופש אינטלקטואלי לדון באמת באופן חופשי, אצילי ואמיתי בבעיות היסוד שלנו. האדם פוחד שאם יגיד משהו שלא מתיישר בדיוק על-פי הקו הוא יקבל בליסטראות על הראש. זה עוד לפני לחיצה על ההדק, ואפילו לפני אלימות מילולית. ברגע שיש שנאה, ברגע שיש לחץ, ברגע שיש מלחמה - אין חופש דעות. זוהי אפוא הנקודה העיקרית שהרב מחדש לנו. 

המניעים כשרים 
הדרכה שלישית: "נזכור את כוונת הצדק והאידיאליות שבכל אחד מאתנו"(6). האם יש למישהו ספק שרבין ופרס חתמו על הסכם אוסלו דווקא מפני שהם היו משוכנעים באופן פנימי ועמוק, שהם עושים בכך את הדבר הטוב ביותר לעם ישראל? קרוב לוודאי שלא יהיה איזה בר-דעת רציני שיכחיש את הנתון הזה. מובן שאין זה סותר את העובדה שאני חושב שזאת טעות נוראה, והאסון שזה מביא לעם ישראל הוא נורא ואיום. אבל כשאתה מתמודד מול זה, עליך להיות ישר עם עצמך. אתה עומד מול אנשים שפועלים מתוך אידיאליזם, מתוך כוונה טהורה, מתוך רצון טוב, אלא שלפי הבנתם הם חושבים שכך צריך לעשות. את זה עליך לדעת. אם תדע זאת, המאבק ייראה אחרת, כי היחס שלך לאנשים האלה יהיה אחר. 
אני יודע שיש אנשים שטוענים כי הם לא פעלו ממניעים טהורים, הם רצו פרס נובל לשלום, הם רצו לבסס את שלטונם על ידי מקסם השווא של "שלום", הם עייפו מהמאבק הממושך מול הערבים וכיו"ב… אני כשלעצמי סבור שאלו דברי הבל, יש לי אמון מלא ביושר כוונותיהם גם אם לא במסקנותיהם. כמובן, יתכן שחולשות ונטיות אישיות אגואיסטיות פוגעות בשיקול הדעת הכללי, מזה כמעט שאין אדם היכול להינצל לגמרי. על דוד המלך נאמר "לית ליה מגרמיה כלום", שכל כוונתו היתה רק לשם השם יתברך ולשם בניין עם ישראל, אבל מלבדו, יש לכולנו גם תערובת של פניות אישיות, ואת המשקל המדויק למי יש יותר ולמי יש פחות - זה אני משאיר לקב"ה לבחון באופן אמיתי. מובן שאנו צריכים לצפות מאיש ציבור שיטהר את עצמו, ויתקיימו בו דברי חז"ל בפרקי אבות: "וכל העוסקים עם הציבור יהיו עוסקים עמהם לשם שמים"(7)ואז - "זכות אבותם מסייעתם וצדקתם עומדת לעד", אבל את זה עצמו נשיג לא על-ידי שלילה, כלומר לא על-ידי שנעכיר את האווירה הציבורית ללא הרף בהאשמות מלאות בוז, כי אם על-ידי שנפתח את יחס הכבוד לתפקיד הציבורי, ולמי שממלא אותו, וזה יקרין על העוסק בצורכי הציבור שירגיש עצמו מחויב כלפי כבוד זה שהחברה כולה מקרינה. 
וגם אם יש בכל מקום, וגם בפוליטיקה, "חיצים גסים שלקחו להם את רוח הפרצים למסוה, לעולל על ידו עלילות של גזל וחמס וכל נבלה" (לשון מרן הרב קוק זצ"ל במאמר הדור(8)), אסור שיחידים רשעים אלו יהיו המודל שיכתיב את כל האווירה הציבורית והעיסוק התקשורתי. צריך להרבות ביחס חיובי, לעודד את הכוחות החיוביים ואת האמון ההדדי, וזה עצמו יסייע לדחוק לפינה את היחידים הגסים. צריך ללכת אחר הרוב. 

רב המאחד על המפריד 
הדרכה רביעית: "כפי העדפתנו את המאחד והמשתף אותנו שהוא מכריע ומרובה על המפרד והמפזר אותנו"(9). זו נקודה מהותית. אמת, יש בינינו מחלוקות, אבל מה רב יותר, המשותף והמאחד או המפריד? 
שהינו פעם, כל הישיבה, במשך שבת שלמה, שבת שירה, יחד עם חסידי בעלז. אחד הבחורים קם ואמר: בואו נכיר אותם. ואמנם הלכנו ונפגשנו אתם. שבת שלמה היינו עם הרבי מבעלז וקהל חסידיו. המהפכה שהתחוללה בלבבות האנשים שחזרו משם היתה אדירה. מדוע? כי עד אותו היום כולם ידעו היטב בעל-פה, אחרי עשרות ומאות ויכוחים, רק את מה שמפריד בינינו. אבל אחרי שבת שלמה נוכחו כולם שיש לנו הרבה מאוד מן המשותף. יהודים נחמדים, אוהבים תורה ומצוות, מדברים באותה שפה, רוצים אותו דבר בהרבה תחומים, מאידך, שום דבר לא היטשטש. במוצאי שבת ערכנו שם דיון על עקרונות. קמו תלמידים, דיברו בכבוד, שאלו שאלות מהותיות כמו, מה היחס למדינה, ומדוע לא מתגייסים לצבא. יש אי-הסכמות, אבל צריך לשים לב שבעצם, המשותף והמאחד הוא גדול, מכריע, והוא חשוב לאין ערוך ממה שמפריד. זאת אחת מהבעיות הגדולות, כשמסתכלים בפריזמה מעוותת רק על הנקודות שבהן מבדילה בינינו תהום, וכל שאר תחומי החיים הופכים להיות לא רלבנטיים, בעוד שההפך הוא הנכון, המשותף לכולנו הוא המכריע שבינינו. 
כולנו שבי ציון. כולנו נציגי העם היהודי החוזר לארצו, מתקבץ, ומקים פה את ממלכתו. אלפיים שנה חיכה העם היהודי לרגע הזה. אנחנו נציגי דורות, אנחנו מגשימי חלום דורות. כולנו רוצים שהעם היהודי יתקבץ בארצו, כולנו רוצים שמדינת-ישראל תתפתח, כולנו רוצים שתהיה פה יציבות, שלום, אהבה ואחווה. האם זה לא יותר משמעותי מכל חילוקי הדעות? אנו חייבים להתרגל להבחין בין עיקר לטפל. 
כמובן, ההבדל בין אדם מאמין ללא-מאמין אינו הבדל שולי וטפל. גם ההבדלים בין ימין לשמאל הם קרדינליים, לפחות במשמעות הפוליטית המעשית. אבל על גבי זה ישנם דברים כלליים מאחדים משותפים, שבסופו של דבר, בחשבון היסטורי כולל ובחשבון מוסרי אמיתי, הם יותר מכריעים. העובדה היא שכאשר נמצאים ביחד, מרגישים את זה יפה מאוד. 
אחת החוויות המדהימות, זו החוויה המופלאה של הצבא, כאשר אתה מבלה שלוש שנים יחד עם בחור שהפערים בינך ובינו גדולים באמת, גם במובן הפוליטי וגם במובן הרוחני, האמוני, האידיאולוגי, הדתי, ואתה רואה את המסירות שלו לצבא, ליחידה, את ה"בין-אדם-לחברו" שלו, את הקשר שלו לארץ ולאנשים שבה. בזה ניכר שאתם אחים למרות כל מה שמבדיל ביניכם. מדוע אי אפשר להתרומם ולחוש יחס כזה גם כלפי אח אחר שלא שירת איתך בצבא. האם רק משום שאתה שירתָ אתו שלוש שנים בגולני הוא "אחי", והאחר, שלא שירת אתך בצבא, איננו "אחי"? בסופו של דבר כולנו אחים. האם הראייה הזאת טבועה בנו עמוק דיה? האם לא ראוי שנתרומם למבט העליון שכולנו נשמה אחת בגופים מחולקים, "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ"(10), ומתוך כל ואהבת לרעך כמוך - כמוך ממש. וכי החוויה המוחשית בצבא היא משפיעה עלינו יותר מאשר הדרכתה של תורה, מוסרם של חז"ל וגדולי הדורות כולם שלימדונו "כי אין הקב"ה אוהב אלא למי שאוהב את ישראל, וכל מה שאדם מגדיל אהבתו לישראל - גם הקב"ה מגדיל עליו...הא למה זה דומה? לאב שאינו אוהב שום אדם יותר ממי שהוא רואה שאוהב את בניו אהבה נאמנה, והוא דבר שהטבע יעיד עליו"(11). 

כוחה של אחדות 
יש דוגמאות נוספות לדרכו הציבורית של מרן הרב קוק זצ"ל, בנושא זה שאני קורא לו "תרבות המחלוקת", כלומר, כיצד מנהלים מאבק ציבורי בנושאים השנויים במחלוקת בלי לעורר שנאה ומלחמת אחים. דוגמא לכך הוא מכתבו של הרב באגרת תקלא(12). 
הרקע למכתב הזה היה הקמתה של גימנסיה הרצליה - המוסד התיכוני הראשון שבאופן רשמי ולגיטימי הרים את נס המרד נגד הדת, וחינך את ילדי ישראל לכפירה גמורה. התרחש אז זעזוע נורא ביישוב היהודי - מוסד רשמי גדול שילדי ישראל מתחנכים בו לכפירה! האם יש דבר נורא מזה? הרב זצ"ל היה אז רבה של יפו, וכולם ציפו ממנו שיהיה הראשון שייצא למלחמת חורמה נוראית, אבל הוא לא עשה זאת. הוא כתב אמנם מכתבים רבים, שידל, דיבר, פנה בנימוס, אך לא יצא למלחמה על המטרה הקדושה - חינוך ילדי ישראל. שאלו אותו: מדוע אינך יוצא למלחמה? ענה להם: רבותי, יש לנו עכשיו מלחמה אחרת, קודם כל צריכים לנצח בה, היא חשובה יותר. 
צריך לזכור שאנחנו מוקפים מיליוני אויבים. אתם משערים בנפשכם כיצד נעלה למלחמה אם אנחנו מפולגים? אגב, אחרי מלחמת ששת הימים פרסם הרב נריה ז"ל חוברת קטנה על שחרור ירושלים, הוא כתב שם: כאשר הפלמ"ח פרץ דרך שער ציון, והלח"י דרך השער החדש, והאצ"ל דרך שער שכם - לא זכינו לשחרר את ירושלים, כי היינו מפולגים, אך כאשר צה"ל המאוחד נכנס דרך שער האריות - זכינו לשחרר את ירושלים, שהיא הלב המאחד של העם היהודי. שלא נחיה באשליות, עדיין אנו מצויים במציאות קשה מאוד, והיא מחייבת אותנו להיות חזקים מאוד. לכן "אסור לנו לפי מעמדנו כעת לעורר מדנים ומלחמת אחים", יש להקשיב היטב למילים האלה של הרב, "אפילו בשביל מטרה היותר קדושה". האם יש ביטוי ברור יותר וחריף מזה? "אפילו בשביל מטרה היותר קדושה" - חינוך לשמד של ילדי ישראל! 
אבל זה הרי ברור, אם הערבים ינצחו חס וחלילה, לא תהיה לא גימנסיה הרצליה, לא נתיב-מאיר ולא כפר הרא"ה. אז קודם כול צריך לדאוג שנהיה אוהבים זה-את-זה כי בלי שנהיה אוהבים אי-אפשר להילחם! שום טכניקה, שום נשק אמריקני ושום שיטות לוחמה מתוחכמות לא יעזרו אם אין אהבה בין האנשים הפועלים יחד. 
אזכיר כאן דוגמא אחת בעדינות ובלשון "שמא", ואולי גם בלא מספיק ידע, על אחת הסוגיות שהכאיבו לי מאוד בעבר, ומכאיבות עד היום, ויש "לשים אותה על השולחן". במלחמת יום הכיפורים, לפי עדויות רבות וכפי שגם נכתב בספרים - והלוואי שדברים אלה אינם נכונים - חלק גדול ממהלכי המלחמה לא צלח בגלל הסכסוכים שהיו בין גנרלים, בגלל שאלות של כבוד עצמי ושנאה אישית, ומתוך כך חוסר יכולת לקבל החלטות מכריעות מתוך שותפות והקשבה הדדית. המתחים האישיים בין הגנרלים יצרו מציאות של הכרעות קשות מאוד, שלא תמיד הנחה השיקול הצבאי הטהור את קבלתן. הכוונה בעיקר למה שאירע בסיני בזמן התקפות הנגד, כל הוויכוחים שהתנהלו שם וכל מלחמות הגנרלים בשעת המלחמה עצמה. אנשים רבים, רבים מאוד, שילמו בחייהם על המלחמות הללו, וכמי שלחם ופגש את הדברים בשעת מעשה, אני מרגיש חובה להזכירם, כהתרעה, כאור אדום - כדי שלא ישנו. 
גם אם דברי אינם נכונים, והלוואי שאינם, העיקרון ברור - יש להבין שאם אנשים אינם אוהבים זה את זה, אי-אפשר להילחם יחד, זה לא ילך! לא רק בשדה הקרב אלא גם בקרב הפוליטי, גם בקרב הכלכלי וגם בכל מערכות החיים של מדינת ישראל. אם יש מטרה משותפת, ואם אתה מרגיש שהזולת הוא חברך הטוב ואתם תמיד ביחד - תעשו את השיקולים הנכונים ותקבלו את ההכרעות הנכונות ותנצחו. אבל אם אתם מתחרים ביניכם, נלחמים, שונאים זה את זה, שיקוליכם מלווים יותר ויותר גם בנגיעות אישיות ואינם ענייניים, כך, בסופו של דבר, אתם משבשים את הכל. אני מקווה שזה מספיק ברור בלא להאריך בזה, כי זוהי סוגיה כואבת, וכל עתידנו תלוי בה. בסופו של דבר זה גם מגיע לשאלה כיצד מנהלים ממשלה וכיצד מנהלים מדינה. יש בציבור תחושה קשה מאוד, שבשנים האחרונות הכרעות רבות שנוגעות לעתידה של מדינתנו אינן נופלות רק מתוך שיקול דעת ציוני אמיתי, כי אם יש בהן השפעה קשה של עיסוק בלתי פוסק במאבקים פנימיים, שמעכירים את הדעת. 
עלינו ללמוד לאהוב זה את זה, כי אחרת לא נוכל לנהל פה את המדינה! לא נוכל, גם מפני שכל צד יפריע לאחר, והאופוזיציה תעשה הכל כדי לנטרל את הקואליציה אפילו בשעה שגורלה של המדינה יהיה תלוי בכך (ואין זה משנה כלל מי בקואליציה ומי באופוזיציה) וגם מפני שהמאבקים הפנימיים, ולפעמים אפילו מאבקים בין-אישים באותה מפלגה עצמה, יפוררו אותנו חלילה מבפנים, עד שלא יישאר לנו כוח לעמוד מול המשימות הגדולות שעדיין עומדות בפנינו בתחומים רבים כל-כך. 
הרב אומר שלעורר מלחמת מדנים בין חלקי החברה, זה לא מוצדק, אפילו לשם המטרה היותר קדושה. אפשר להתווכח ואפשר להתמודד באופן ענייני, אך בלי לעורר מדנים, ובלי לשנוא. 

הטוב טמון בכל חלקי האומה 
יש באיגרת הזו הערה נוספת: "והב'… אין שום ספק דלא עביד קודשא בריך הוא ניסא לשקרא". הקב"ה אינו עושה נסים לשקרנים, לאנשים מקולקלים. "ובודאי יש גם בלבם של אחינו הרחוקים לכאורה מקדושה, איזה טוב נסתר פנימי שסופו להחזירם למוטב, ועל-כן עלינו להמשיכם בחבלי אהבה והתקרבות, וסבלנות גדולה שהוא יותר קרוב להצליח"(13). 
זו הערה מעניינת ביותר. אנו רואים שחלק מהזכויות של הקמת מדינת ישראל וכן נסים גדולים וסיעתא דשמיא מופלאה, היו מנת חלקם של אנשים רחוקים מתורה ומצוות. "ולא עביד קודשא בריך הוא ניסא לשקרא"(14). הסיעתא-דשמיא והברכה שאנו עדים להן במשך דורות, היו מנת חלקם של כל חלקי האומה ולא רק מנת חלקם של "דתיים" או של "לאומיים", מנת חלקם של כל מי שפועל לטובת עם ישראל! זה כשלעצמו מהווה הוכחה שיש טוב פנימי נסתר בכל אותם חלקי האומה, גם אלה שאין אנו מסכימים אתם. לכן הדרך היחידה היא להתקרב, לאהוב, ועל-ידי האהבה הזאת יש סיכוי שהטוב הזה ייצא מן הכוח אל הפועל, וייבנו הגשרים, כשמאמינים בטוב הגנוז זה מוליד אהבה, וכשאוהבים ומקרבים - יש סיכוי לטוב לצאת אל הפועל. 
כדי למנוע טעות רצוי להוסיף כאן דבר מה: 
רבנו היה נוהג להזכיר את לשון המשנה במסכת אבות "הוה מתלמידיו של אהרון אוהב שלום רודף שלום אוהב את הבריות ומקרבן לתורה"(15), ומדויק בלשון חז"ל - לא כתוב אוהב את הבריות על מנת לקרבן לתורה, כתוב אוהב את הבריות ומקרבן לתורה. והחילוק בין שני הניסוחים הוא ברור למדי וחריף - יש כאלה אשר אהבת הבריות אצלם היא אהבה התלויה בדבר. מכיוון שהם רוצים לקרבן לתורה, רוצים להחזירם בתשובה, והם יודעים שאי-אפשר להחזיר בתשובה בלי ליצור קשר אישי של אהבה ואמון הדדי, מתוך כך הם באים לאהוב את הבריות - גם בריות הרחוקות מתורה, ולפעמים דווקא בריות הרחוקות מתורה, מכיוון שהן מהוות עבורם יעד ברור - על מנת לקרבן לתורה. אהבה זו נעלמת ברגע שהם מבינים שלא יצליחו במטרתם. 
זוהי אהבה התלויה בדבר, וכשבטל הדבר - בטלה האהבה, ברגע שמתברר שאין סיכוי להחזירם בתשובה, נעלם היחס החיובי, ופעמים רבות הוא אף מתחלף בכעס ובאיבה, שהם ביטוי של תסכול כתוצאה מהכישלון בהשגת ה"יעד". 
וכנגד זה לימדונו חז"ל, שאהבת הבריות היא מדרגת חיים עצמית, שאינה מותנית בשום תנאי. זוהי אהבה שאינה תלויה בדבר. ו"בריות" הוא שם כללי לכלל האנשים, גם הרחוקים מתורה, שיש לאהוב אותם. צריך לאהוב אותם כי גדול השלום, צריך לאהוב אותם כי הבריות הללו, גם אם אין בהם אלא העובדה שנבראו על-ידי הבורא, כבר ראויים הם לאהבה. צריך לאהוב אותם כי כל מי שנברא בצלם אלוקים בוודאי יש בו גם דברים טובים שאפשר וראוי לאהוב אותו בעבורם. צריך לאהוב אותם. נקודה. ממילא מתוך שאוהבים אותם ורוצים בטובתם - ודאי גם משתדלים לקרבן לתורה, שהרי התורה היא הטוב בעצמו - "כי לקח טוב נתתי לכם, תורתי אל תעזובו"(16) . ומכיוון שמכוח אהבת הבריות אנו רוצים להיטיב עמם, ודאי הטובה היותר גדולה שאנו יכולים להיטיב להן היא - לקרבן לתורה. אך על כל פנים "ומקרבן לתורה" היא תוספת שאינה מגבילה או מתנה את האמירה הקודמת - "אוהב את הבריות". 
צריך לחזור ולשנן לעצמנו אמת ברורה זו - אהבתנו את הבריות, אהבתנו את החולקים עלינו, אהבתנו את הרחוקים מתפיסת עולמנו, היא אהבה שאינה תלויה בדבר ואינה נוגעת לעובדה שאנו מקיימים עמם ויכוח נוקב באשר לשאלות היסוד של חיינו כאן במדינת ישראל. 
יתרה מזאת, כשמעמיקים בדברי הרב קוק זצ"ל, רואים שעיקר שיטתו ביחס לעוזבי תורה ומצוות, אינה רק שיטה תועלתית, לאהבם כדי להחזירם בתשובה ואף אינה רק אהבה למען השלום, כדי שישרור בינינו השלום, אף-על-פי שהאהבה ודאי מביאה לשלום, והשלום גם פותח פתח לחזרה בתשובה. אלא כשמעיינים בדברי הרב קוק, רואים שעיקר אהבתו את כל חלקי עמנו נובע מפני שהוא מאמין גדול בטוב המצוי בהם כבר עכשיו, הוא אוהב את הטוב הפנימי המאיר בדור הזה, גם כאשר בדרכי גילויו יש אינספור עיכובים וסיבוכים. 
במאות מאמרים קצרים וארוכים, מלמדנו הרב שדור עקבתא דמשיחא "טב מלגו וביש מלבר", כלומר הוא טוב בעומק חייו, עד שגם הכפירה בתורה אינה אלא מפני שאינו מוצא בה אותה גדלות שנשמתו חפצה, ואפשר כאן להוסיף - גם כפירתו בארץ ישראל, בתקופתנו אנו, גם היא נובעת מפני שהתפיסה השטחית ביחס להבנת ערכה של ארץ ישראל, כאילו אין עניינה אלא לשמש "מקלט בטוח לעם נרדף", תפיסה זו אינה מספיקה בשביל לעורר בנפש את האהבה ואת מסירות הנפש עבור הארץ. גם בתחום זה הדור צמא לשמוע מושגים חדשים, גדולים, על דבר ערכה, קדושתה, יעודה של הארץ הזאת, כדי שיוכל להוציא אל הפועל את עומק חיבתה. ושוב יש מקום להדגיש: "נוציא מן הכלל את היחידים הגסים וכו'..."(17)- הרב מדבר על הדור בכללו. ודאי יש גם אנשים פרטיים מקולקלים, גם הרב קוק עצמו מתבטא לפעמים ביחס לאנשים מסוימים בביטויים קשים(18), אך אלו מקרים מיוחדים יוצאי דופן, אבל ההדרכה הקבועה היא "כי הרע שבהם איננו כי אם חיצוני, ובתוכיות הנשמה הכל טוב וקדוש, ואף-על-פי שהם טועים בדרכם, ולא זו הדרך ולא זו העיר, מכל מקום הרבה מהם דבקים באומה בכללה ומתפארים בשם ישראל וכו'... "(19) . 
יש בדור הזה דברים טובים רבים, רגשות ומחשבות אידיאליות, ואף שעדיין אינן מבוררות, ואף שעדיין יש עיכובים וסיבוכים רבים, אין זה נובע מתוך ריקבון פנימי, מתוך שחיתות, אלא מפני שעדיין לא נסללה הדרך הרוחנית להופעת מחשבת ישראל בכל גאון עוזה, בכל עומק גדולתה. 
החזרה בתשובה אינה דווקא של "חילונים" או של "שמאלנים" וכד' ואין היא באה לקטלג אנשים במלאכותיות, אלא החזרה בתשובה צריכה להיות כוללת את כל חלקי האומה, כל אחד ילמד מחברוֹ את הטוב שבו, וכל האומה יחד תלמד להוציא מן הכוח אל הפועל את הטוב שגנוז בה. אלו הן סוגיות גדולות וחשובות, ולא ניכנס במסגרת זו להרחבתן. 





תרבות של מחלוקת 
נעיין גם באיגרת תרנד(20) . באיגרת קצרה זו מתבארים חמישה עקרונות ביחס להלכות ציבור: 
1) "הננו מוזהרים להתנהג בדרך כבוד ונימוס". קודם כל מצד המוסר האישי שלנו, הדרך הנכונה היא "דברי חכמים בנחת נשמעים", בכבוד ובנימוס. 
2) "צריך להתרגל להילחם על הרע והחטא ולא על הרעים והחוטאים". כפי אותה הגמרא שברוריה אמרה: "יתמו חטאים מן הארץ"(21), ולא יתמו חוטאים. תמיד יש להיאבק ברע, בדעה המקולקלת, בגישה המוטעית, ולא לצאת נגד האנשים, כי באנשים גלום טוב. איננו נלחמים נגד האנשים, אנו נלחמים נגד דעותיהם. 
3) "ואולי יש בעומק החושך והרע גם-כן גרגירי אורה וטובה", שומה עלינו לחפשם ולהצילם. 
4) "ועל-ידי דרכי נועם ונתיבות כבוד ושלום נוכל הרבה יותר לתקן, ולהציל מאשר על ידי משטמה וקינטוריא". בעוד שהסעיף הראשון נאמר מצד עצם העניין "דברי חכמים בנחת נשמעים", נאמר הסעיף הרביעי מצד התועלת - אתה רוצה להצליח, אבל אם אתה סבור שבדברך בתקיפות, בארס ובציניות, אתה תצליח יותר, טועה הנך, בכך אתה רק מחזק את הצד האחר להתבצר בעמדתו. אם תדבר בדרכי שלום וידידות, הסיכוי שלך רב יותר לקרב את זולתך לשמוע את דבריך. 
5) "ובכלל, על-ידי עבודת חיוב לשפר את מחננו בפנים, להוסיף תיקון וסידור, לשכלל כמה שאפשר בהיתר את מוסדותינו הקדושים בשכלול חיצוני ופנימי, ולא לכונן עיקרי המבטים בצד השלילה של החדשות, אף-על-פי שהן מכאיבות את לבנו, זו הדרך היותר ישרה". בכלל, צריך להרבות בתיקון עצמנו, ולא בביקורת על אחרים. ראשית, כאשר אנשים מבזבזים אנרגיה נפשית על ביקורת כנגד אחרים, זה ממלא אותם בתחושת "שליחות", "מלחמת קודש", ומסיט את דעתם מן העיקר, שהוא החובה לבנות את מה שהם מופקדים עליו. אך בעומק הדברים, כמדומני, יש גם כוונה נסתרת - כשנשכלל את עצמנו כראוי, זה עצמו יקרין על מתנגדינו. וזוהי צורת המאבק הנכונה - לגרש את החושך על-ידי שמרבים את האור. 
אלו רק דוגמאות. לא כללתי פה הכל. ואולם, אם העקרונות הללו יהיו חרותים על לוח לבנו, ואנחנו נתרגל ליישם בחברה שלנו סגנון ביטוי וצורת התנהגות חברתית על-פי הנורמות הללו, זאת, קרוב לוודאי, תהיה התקדמות גדולה ביותר. זו הנקודה הראשונה שרציתי להרחיב. 

ברצוני להעיר שהשיעורים האלו עומדים בלב החינוך בישיבה. הם מבטאים את הדגש המיוחד שאופייני לנו. מי שלא שמע את השיעורים האלה, מי שלא חזר עליהם, מי שלא הפנימם כיסוד השקפתו על המציאות היום בעם ישראל, כאילו לא למד ב"בני דוד". כלומר, חשוב מאוד לדאוג שהכיפה תהיה אחוזה חזק יותר על הראש, והציצית תישאר על הגוף עד סוף הצבא, כל זה חשוב מאוד, אך בבית מדרשנו יש גם חינוך והדרכה מעבר לדברים הבסיסיים הללו, יש דברים שנוגעים להבנת המציאות וההנהגה הציבורית המעשית, בתוך המציאות המורכבת שאנחנו חיים בה היום במדינת ישראל. 
מי שלא קלט את המשנה של בית-המדרש הזה בתחום הזה - אולי למד תורה, היה בישיבה ולמד, אבל הוא לא למד ב"בני דוד". ואני מאוד מבקש ממי שרוצה לראות את עצמו כבוגר בית המדרש הזה, שיחזור על הדברים וישננם. כי יש דברים שאנחנו מתפשרים עליהם, ויש דברים שאיננו מתפשרים עליהם, כי הם הלב של הכל. מבחינתי, זאת תמצית ההדרכה הרוחנית-מעשית בדורנו כפי שאני רואה אותה, וכך אני מבקש להתייחס לדברים. 

אמות מידה מוחלטות 
בשולי הפרק ברצוני להוסיף הערה: 
בתרבות החילונית הפלורליסטית יש כביכול פתרון אחר כדי ליצור סובלנות ואורך רוח. הגישה הפלורליסטית טוענת שבעצם אין אמת אחת, עד שאפשר לומר שמי שחושב אחרת הוא תומך בשקר. גם אין ערך מוסרי מוחלט וברור עד שאפשר לומר על האחר שאינו מוסרי, כי כאן הכל יחסי, כל אחד והאמת שלו. אדם נאור יודע "שאין לאף אחד מונופול על האמת", ועל כן מכבד הוא את "האמת של האחר", גם אם היא הפוכה מה"אמת שלו", יש להבין שהאחר צודק, ויש לו זכות מוסרית להאמין באמת שלו - כמו שלך יש זכות מוסרית להאמין באמת שלך. גישה כזאת מונעת כביכול עימותים חריפים, שנאה או אלימות - שכן אין מי שנלחם על "האמת שלו", כי כל אחד יודע שאין לה אלא ערך יחסי כלפי עצמו בלבד ואין לו רשות לכפותה על זולתו. 
ממש נפלא. 
מספר חודשים אחרי רצח רבין, קיבלתי מכתב ממחנך בקיבוץ חצרים בזו הלשון: 
"…אם אתם ואנחנו רוצים ללמוד לחיות ביחד, הדבר הראשון שנצטרך לעסוק בו, לדעתי, הוא המושג של 'האמת המוחלטת'!. לפני שנים אחדות יצא לי להשתתף בדיון על דת ומודרנה, ביחד עם קבוצה של מורים דתיים, אנשים משכילים ומרשימים עד מאוד. באותם הימים התנהל הכל על מי מנוחות… במהלך הדיון אמר לי אחד מהם: הבעיה שלכם, החילוניים, שאתם ויתרתם אפילו על החיפוש אחרי האמת המוחלטת. ואני השבתי, שלא ויתרנו על שום דבר: אי קיומה של אמת מוחלטת הוא אחד מעיקרי תפישת העולם שלנו. 
בעולם הרוחני שלנו הכל משתנה. מה שהיה נכון לפני עשר שנים אינו נכון היום. ומה שנכון היום - לא יהיה נכון בעוד עשר שנים. מה שהוא בבחינת אמת או צדק בשבילי יכול להיות ההפך הגמור בשבילך, ולהפך. וכך ללא סוף. 
היה לנו קשה אז, ברמה העיונית פילוסופית, להגיע להבנה של ממש, ועל אחת כמה וכמה קשה לנו, ברמות הכי קונקרטיות, להגיע להסכמה היום. 
בעולם שלי, תורת היחסות של איינשטיין היא עניין זמני. כל עולם המדע עסוק בחיפוש אחרי פיסת המידע שתסתור את תורת היחסות, ותחייב פיתוחה של תיאוריה חליפית. הדבר לא יגרע כהוא זה מכבודו של איינשטיין, שללא ספק ידע שכך יהיו פני הדברים. כי תורת היחסות איננה נכונה לנצח, אלא רק עד שתבוא לעולם תורה נכונה ממנה. וזאת בתחום הפיזיקה! על אחת כמה וכמה כך בתחום הרוח והאתיקה. 
אין כל ספק שאתה רואה בעשרת הדברות, למשל, אמת נצחית ובלתי משתנה. ובאמת באותו דיון שהזכרתי למעלה, שאל אותי אחד החברים: מה עם "לא תרצח"? האם גם "לא תרצח" הוא ערך יחסי, משתנה? התשובה היא כן! ללא ספק! מדוע הוצאה להורג של ערבי שרצח עשרה יהודים באוטובוס לא יחשב לרצח, והריגתו של רבין שלפי תפיסת יגאל עמיר גרם לרצח הזה - כן יחשב לרצח? כי היום ועכשיו קבענו כללים, זמניים, שכך הוא הדבר. אבל מי שמתיר הוצאה להורג אינו יכול להכחיש שרצח הוא עניין יחסי! 
האם מוסכם על כולנו שרצח מתוך רחמים הוא רצח? הרי אנו יוצאים למלחמה - ביוזמתנו - והורגים אלפים - וזה איננו "רצח". אכן- אפילו "לא תרצח" הוא מושג גמיש המשתנה עם המקום והזמן. שום דבר אינו קבוע, שום ערך, שום מושג. הכל יחסי, הכל משתנה. זאת לפי תפיסתי. 
לפי דעתי זהו הבדל תרבותי ממש, מופנם, עמוק, רב חשיבות ורב השפעה. 
במקום כלשהו בתודעה אני יודע שהשקפתי, העמדה הערכית-פוליטית שלי, אפילו כאשר היא אינטנסיבית וחזקה מאוד, היא רק השקפתי. אין לה שום איכות אלוהית מוחלטת. השקפתו של היריב היא לגיטימית בדיוק כמו השקפתי. אחד מאתנו טועה, והאחד הזה יכול להיות אני! יתרה מזאת: קרוב לוודאי שבמשך השנים השקפתי תשתנה, תתפתח, ואולי אפילו תתהפך. בהתאם לגיל, לניסיון ולנסיבות המשתנות. שום דבר אינו קבוע". 
התפיסה הזאת מייצגת כביכול נאורות, ויתר סלחנות וכבוד לזולת, אך במבט קצר רואים שהיא אינה אלא מהדורה פופולרית של "המדע העליז" של ניטשה. זוהי השקפת עולם שממוטטת את הבסיס הקבוע שעליו עומד המוסר האנושי, בטענה שאין לנו בעצם שום מקור מחייב המגדיר דבר מסוים כמוסרי או לא, ועל כן מה שהאדם מגדיר לעצמו, על-פי הבנתו, על-פי הסתכלותו - זו האמת וזה המוסר. על-כל-פנים זו האמת שלו. אפילו רצח הוא דבר יחסי התלוי בכל אדם ובכל חברה - איך הם מסתכלים על חיי האדם, מה הם, לדעתם, חיי משפחה נורמליים ומה הן סטיות מיניות ועיוותים - גם זה אין מי שיכול להגדיר. הכל נתון להסתכלות אישית. 
אבל צריך להבין: האמירה "השקפתו של היריב היא לגיטימית בדיוק כמו השקפתי" שומטת את הצורך לעמוד למשפט האמת והצדק האובייקטיבי, למשפט המוסר המחייב, למען הדיוק אין דברים כאלו, אין שום אמת מידה אובייקטיבית! 
אינני רוצה לדון עכשיו במשמעויות הפילוסופיות של חיים בתוך עולם שאין בו שום נקודה ארכימדית, ובמצוקה הנוראה של העולם המודרני החי ללא משמעות, ללא אמות מידה של ערכים נצחיים, ללא מטרה וללא כיוון. 
אבל אם אין משפט אובייקטיבי של אמת וצדק, של מוסר והיגיון - אז אין מה שיבלום את רשעי העולם היותר גדולים! שהרי אין שום מדד שיכול להגדיר אותם כרשעים! לא במקרה כמובן צמח הנאציזם במולדתו של ניטשה, אחרי שספריו הפכו לנחלת הכלל שם. לא במקרה הקומוניזם והסטאליניזם צמח אחרי שדוסטוייבסקי וניטשה סללו את הדרך לאובדן האמונה בצלם אלוקים שבאדם, ולמחויבות כלשהי כלפי צלם אלוקים זה. 
ואם אין משפט של אמת וצדק, מה לנו כי נלין על עראפת? מבחינתנו, על-פי ה"נרטיב" הפלשתיני שלו - הציונות זו מזימה של אירופאים שפלשו לאדמות ערביות וגזלו ושדדו אותם. ואכן הוא נלחם מלחמת שחרור בעם כובש. לא רק על יש"ע, גם על יפו ורמלה וחיפה. כי ב"אמנה הפלשתינית" מבואר שהיהדות אינה לאום אלא דת ועל כן אין לה שום זכויות לאומיות וכל הציונות היא ביטוי של אימפריאליזם מערבי של אירופאים שאגב, רובם אינם מאמינים ואינם מקיימים את מצוות היהדות, והם סתם באו לגזול אדמות ערביות. נכון שבקונגרס הציוני נאמר אחרת, נכון שחבר הלאומים בסן-רמו ב1919- הכיר בזכות המוסרית ההסטורית של העם היהודי להקים בית לאומי בארץ ישראל (כולה - משתי גדות הירדן), אך גם זה אינו אלא השקפה פרטית, ולעיתים יש להם השקפה משלהם ואפשר כמובן להילחם נגדם - אבל אי אפשר לומר שהם משקרים, שהם "לא מוסריים", כי לפי "האמת שלהם" הם פשוט נלחמים על זכויותיהם הצודקות, וצריך לכבד אותם... 
ובכן, ההשקפה הזו היא נוראה, היא משמיטה את הבסיס המוסרי למלחמה נגד הרשע והכיעור בעולם - ואין אסון גדול מזה! ידוע שהבעיה הקשה ביותר במלחמה נגד הטרור בעולם היא, שכל לוחמי הטרור היותר רצחניים ושפלים טוענים תמיד שהם באים בשם הצדק, וברגע שאין לחברה חוסן מוסרי ויכולת מוסרית לבטל את טיעוניהם - אין היא יכולה להתמודד איתם. 
ואגב, מי שחושב שהפלורליזם אכן סובלני יותר, יתבונן במציאות ויגלה את ההפך הגמור - הפלורליזם פנאטי מאין כמוהו, כשהוא בא להילחם באנשים שאינם נאורים כמוהו, שהם מאמינים שיש אמת ויש שקר, יש צדק ויש מוסר אובייקטיבי - באנשים כאלו הוא נלחם ללא פשרות. הוא בטוח שהם טועים, פתאום הוא מפסיק להיות פלורליסטי, הוא אינו מוכן להסכים שיש גם "האמת של השני" - אם "האמת של השני" אינה פלורליסטית כמוהו. וכל מי שמכיר את התקשורת והעיתונות בארץ יודע עד כמה דברים אלו מדויקים. אבל אנחנו המאמינים בתורת משה, אין זו דרכנו. 
אנו מאמינים כי בראשית ברא אלוקים את השמים ואת הארץ, ואלוקים ברא עולם עם ערכים, עם משמעות, עם מגמה. וכל מה ששייך למגמה זו הוא נצחי, הוא אמיתי, הוא מוסרי, וכל מה שהפוך ממגמה זו הוא שקרי, הוא מעוות, ועל כן הוא גם זמני וחולף. 
ואשרינו מה טוב חלקנו ומה נעים גורלנו, שריבונו של עולם נגלה אלינו בחורב, ונתן לנו את תורתו, תורת אמת, והיא לנו המקור היותר ודאי, לסמן ולברר בין טוב לרע בין אמת לשקר. ואנו מצווים לבחור בטוב, לבחור באמת. 

אבל אחרי כל זה, יש גם דברים ברורים. כמו למשל הזכות המוחלטת של העם היהודי לרשת את ארצו. ארצו הידועה בגבולותיה המקוריים, על-פי המקור המקודש ביותר על רוב בני המין האנושי, וזה התנ"ך. ולא במקרה, ברגע נדיר של עת-רצון ושאיפה לצדק אמיתי, הכיר חבר הלאומים בזכות המוסרית הברורה של העם היהודי להקים בית לאומי בארצו (גם כאשר באותה תקופה היו בארץ ישראל פי 4 ערבים מאשר יהודים…). 
ומי שבא לגזול מאתנו את ארצנו - הוא גזלן, ואם למימוש גזלתו הוא גם יורה והורג את בנינו - הוא רוצח. וצריך לנהוג עמו כפי שנוהגים עם רוצח וגזלן. 
אבל אם גם בתוך עמנו יש יהודים שהתודעה אצלם מטושטשת וכתוצאה מזה אינם מבינים ואינם מאמינים בזכותנו על ארץ ישראל - איתם אנו צריכים לנהל ויכוח כמו במשפחה. הם אחינו, עצמנו ובשרנו, ואנחנו ביחד אתם הקמנו את המדינה הזאת, וצריך לדעת איך לנהל ויכוח קשה זה בתוכנו - לא מפני ש"אולי הם צודקים", לא מפני שהשקפתם בדבר הזכויות הלגיטימיות של ערבים פלשתינים למדינה משלהם במרכז ארצנו היא "צודקת מבחינתם". לפי דעתנו הם טועים ומטעים, ובטעותם זו הם גורמים אסונות נוראיים על עמנו - כמו שכולם כבר הולכים ונוכחים. אבל עם כל זה, אצלם זה נובע מטעות מחשבתית, ונשארת אצלם הנאמנות לשלומה ובטחונה של האומה, וחפצים הם באחדותה של האומה ובבניינה, צריך לדעת לנהל איתם את הויכוח כמו שהוא באמת, ויכוח בבית בתוך המשפחה, ואפשר לעשות זאת בסובלנות, באורך רוח ובאמון בטוב הגנוז בהם - הרבה יותר מאשר בשם מה שמכונה כביכול "פלורליזם". 
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