פרק ד': שותפות - דמוקרטיה
הרב אלי סדן
אחדות שבהכרה או הכרח קיומי 
עסקנו לעיל בעיקר בעמדה הרוחנית-מוסרית שבין אדם לחברו, בתשתית הבסיסית ביותר, ברמה של יושר, יושר פנימי ויושר ציבורי, כפי ההגדרה של הנצי"ב על אבות העולם שנקראו ישרים. 
עתה ננסה לעלות קומה, ולהרחיב את המושגים - מדינה, חוק, דמוקרטיה. לא נעסוק כרגע בהסברת מושגים על-פי ג'פרסון, לינקולן ועוד אנשים שנחשבים לאבות המחשבה הדמוקרטית, אלא נדבר על המושג "דמוקרטיה"- כבסיס לקיום של החברה בישראל. בלי להשתעבד לתפיסות אקדמיות בנושא הזה, אלא למה שהוא צורך קיומי, מהותי, רוחני וערכי בחברה הישראלית. 
למעשה אפשר להחליף את המילה הזאת במילה עברית פשוטה - שותפות. קודם כל, שומה עלינו להפנים בקרבנו את המושג "שותפות". 
במשך גלות ארוכה, קרוב לאלפיים שנה, למרות הפיזור, למרות הצורך להתמודד עם תרבויות שונות, למרות הלחצים, הרדיפות והפוגרומים מחד, והפיתויים להתבוללות וטמיעה מאידך, למרות כל זאת - שמר עם ישראל על לכידות, על אחידות בתפיסת עולמו ובאורח חייו במרבית הנושאים החשובים בחיי האומה, הן ביחס לתורה ומצוות והן ביחס לשאיפה לשיבת ציון ולתחייתנו בארצנו. לפני כמאה ועשרים שנה - יחד עם המהפכות הגדולות שהתחוללו בעולם והיו חלק מתהליך אלוקי היסטורי אשר הביא לפתיחת השערים לארץ-ישראל - חל משבר רוחני עמוק בתוך עמנו. כתוצאה מהמשבר הזה נוצרו פערים גדולים בין חלקים שונים באומה, ביחס לרוב שאלות היסוד של החיים, מן הרמה הפשוטה של קיום אורח חיים על-פי תורה ומצוות, דרך שאלות המהותיות של מקומנו כעם בין העמים, וכן של מקומה, תפקידה ותרבותה של מדינת היהודים, ועד לשאלות של חברה, מוסר, צדק וכיו"ב. 
תהליך הציונות היה מלווה מתחילתו במתחים גדולים בתוך החברה הישראלית. לא רק בין חלקים בעם ישראל שלא היו שותפים כלל לתהליך הציוני, כמו החרדים, או תנועות יהודים שהצטרפו לבונד ולמהפכה הקומוניסטית, או יהודים ליברלים מתבוללים, ששללו את קיומה של ישות מדינית של העם היהודי - אלא גם בתוך אותו זרם שנקרא "הזרם הציוני" היו פערים גדולים מאוד ביחס לרוב שאלות היסוד של החיים. 
אפילו באותו זרם שעסק באופן מעשי ביישוב ארץ-ישראל ולחם לתחיית העם היהודי בארצו כמדינה ריבונית, היו חילוקי דעות גדולים מאוד, הן על רקע פוליטי-מדיני, כמו המתח שהיה בין האצ"ל והלח"י לבין ההגנה והפלמ"ח, מתח שברגעים מסוימים כמעט שהגיע למלחמת אחים בתקופת הסזון, או פרשת אלטלנה, והן על רקע של תפיסות חברתיות שונות של קומוניסטים, סוציאליסטים ורביזיוניסטים ליברלים, שהיו בחברה הישראלית. ודאי שהיו גם פערים בין החילוניים ובין הדתיים. 
ובכל זאת, כאשר הגענו לאותו יום מופלא, ה' באייר תש"ח, קמו נציגי העם היהודי על כל פלגיו וכל זרמיו וכרתו אמנה חברתית, להקים ביחד את מדינת היהודים. המתבונן במגילת העצמאות והחתימות שבסופה, יבחין מיד שהנוסח שנכתב במגילה הושג אחרי קשיים רבים מאוד, כמו הביטוי היפה: "צור ישראל וגואלו", שהיווה מעין פשרה בין אנשים שבשום אופן לא רצו להזכיר שם שמים, ובין אנשים שאמרו שאם לא יוזכר שם שמים לא יסכימו לחתום על מגילת העצמאות! ובדומה לכך הוסכמו הדברים ביחס לשאלות אחרות לא פשוטות, הנוגעות לתושבים הלא-יהודים של מדינת ישראל ולשאלות מהותיות אחרות. 
אבל הנפלא והמדהים הוא, שלמרות כל הפערים הללו חתמו למטה מאיר וילנר, שהיה קומוניסט אתאיסט, וקלמן כהנא, שהיה חרדי שומר תורה ומצוות, הרצל רוזנבלום הרביזיוניסט, דוד בן-גוריון הסוציאליסט, משה חיים שפירא הדתי-לאומי ועוד כמה אנשים עם גוונים וצבעים שונים. זהו פלא. אמנם כל בר-דעת מבין, וכולם מסכימים, שצריך עכשיו להילחם נגד הערבים ולהציל את היישוב היהודי בארץ מהשאיפה הערבית לחסלו ולהשליכו לים, אולם בכל זאת, כשמקימים מדינה, יש לכל אחד ציור אידאלי של המדינה כפי שהוא היה רוצה לראותה, וכל אחד מן האנשים שמניתי לעיל ראה בעיני רוחו את מדינת ישראל באופן שונה לגמרי ממה שראו אותה חבריו - ובכל זאת חתמו כולם. 

מטרה משותפת 
אכן, הרגשת ההכרח הקיומי של העם היהודי, שלוש שנים אחרי השואה, היתה אולי הכוח החזק ביותר שדחף את האנשים לשבת סביב שולחן אחד. כך היא דרך ההנהגה האלוקית, "אורות מאופל אמר ויהי"(1) , שפעמים דווקא אילוצים חיצוניים הם המוציאים כוחות גדולים אל הפועל. אבל המובן החיובי של מגילת העצמאות אינו אותו הכרח חיצוני, אלא זו אותה הכרה פנימית שגרמה לכל האנשים שישבו שם סביב השולחן, לבוא ולומר משהו מעין: נכון, אני רואה מול עיני את המדינה מתנהלת בכיוון הרצוי לי, בעוד שאתה רואה אותה בכיוון הפוך בתכלית, וכל אחד רואה אותה באופן שונה, אם כן, לאן ננווט את המדינה שאנו עומדים להקים זה עתה, ימינה או שמאלה? לכיוון דתי או אתיאיסטי? לכן לא נותר לנו אלא, כך אמרו כולם - לעשות שותפות. שותפות המושתתת על המכנה המשותף שלנו, החזק יותר מכל ההבדלים. כולנו בני העם היהודי וברור לכולנו שסוף סוף העם היהודי צריך לשוב לארצו ולהקים בה מדינה ריבונית, חופשית ועצמאית. זהו המכנה המשותף המוסכם על כולנו, והוא בסיסי וחיוני לכל המשך קיומנו כעם. על כן מוסכם על כולנו משהו מעין זה: מתוך הכרה פנימית כי מה שחשוב ביותר לכולנו הוא שתקום אותה מדינה - אנו מקבלים על עצמנו לפתור את כל הנושאים השנויים במחלוקת ביחס לאופייה של המדינה, על-ידי משא ומתן, על-ידי פשרה, על-ידי מתן אפשרות לכולם לצעוד ביחד אל המטרה המשותפת, למרות הפערים הגדולים. 
יש להיזהר מאי-הבנות בעניין המושג הקרוי "סטטוס-קוו". רבים אוהבים להציג אותו כנוסחה שנקבעה מתוך סחר-מכר פוליטי, לחצים קואליציוניים, ועוד מילים שמיד מעוררות סלידה בקרב רבים. מי שמשתמש במילים אלו אינו מבין את המשמעות של תהליך ההסכמה הלאומי שאיפשר את הקמת מדינת ישראל. 
במדינת ישראל שותפים דתיים ולא דתיים, ולכל אחד יש תפיסות אחרות באשר לדרך שבה צריכה המדינה להתנהל. שני הצדדים גם יחד הגיעו למסקנה שיש לחפש אחר דרך משותפת, שבה כל אחד יוותר, אבל יחד עם זאת, כל אחד גם יממש עקרונות יסודיים שלו, ורק באופן זה נלך ביחד. את הסטטוס-קוו אפשר לשנות, הוא אינו קודש-קודשים. אבל העיקרון החברתי, הרוחני, המוסרי שעומד ביסודו של אותו סטטוס-קוו הוא ההכרה היסודית בקרב מקימי מדינת ישראל שחובה עלינו למצוא את הנוסחה המאפשרת לכולנו לצעוד ביחד. זוהי שותפות. שותפות בין דתיים לחילוניים, שותפות בין אנשי ימין ואנשי שמאל, שותפות בין כל חלקי האומה. 
וצריך להבין, שותפות זו אינה מתחילה בה' באייר תש"ח. שותפות זו, מקורה בתודעת האחדות העמוקה שיש בעם הזה לדורותיו. "אתה אחד ושמך אחד ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ". הסולידריות היהודית כתכונה היסטורית מקורה מראשית יצירתו של העם הזה, שאינו אוסף של שבטים וחמולות שהתקבצו יחד כדי לממש אינטרסים אלו ואחרים. תחילתו של עם זה, היא באדם אחד שהניף את מקלו לנפץ אלילים אילמים ולקרוא בשם ה' אחד. כולנו בני אברהם יצחק ויעקב, משפחה אחת, עם אחד אשר קיבל תורה אחת מה' אחד על מנת להופיע את תורת האחדות בארץ. נכון, היו לנו גם נפילות ומשברים, של מחלוקת ופירוד ושל שנאת חינם שמוטטו אותנו, מסיבה זו גופא שזהו ניגוד גמור, ניגוד עצמי לכל תכונת החיים שלנו. 
אבל כוח החיים הישראלי התגבר על כל זה. שם ה' שהקרבנו, השוכן עמנו גם בטומאתנו, הוא המעוררנו להיקבץ יחד מכל ארצות פזורינו ולהקים כאן יחד את מדינתנו. אין דבר כזה בעולם. פלא פלאים - הולכים ומתקבצים יהודים מכל קצוות תבל, מביאים עמם שפות שונות, מנטליות שונה, צבע וצורה חיצונית שונה, אופי ודפוסי התנהגות פנימית ותרבותית שונים - ועם כל זה, ולמרות כל זה, רב המשותף על המפריד וכולנו מרגישים חובה עמוקה לשמור על ליכוד פנימי בתוכנו ולחזור ולהיות "גוי אחד בארץ". 
צריך להתבונן ולהבין, הסטטוס קוו לא יצר את השותפות, הרצון לשותפות יצר את הסטטוס קוו. ההכרה הפנימית שיש בתוך העם הזה שהוא עם אחד, חזקה יותר מכל הביטויים הרבים של הפירוד והמחלוקת. והדרישה החד משמעית להקים ביחד מדינה, מדינה שתהיה בית לאומי לכולנו, הבית המקבץ אל תוכו את כל בניה של האומה - זהו היסוד האמיתי של השותפות, זהו היסוד האמיתי של מה שמכונה בשם "דמוקרטיה" במדינת ישראל. 

קשר משפחתי 
מאז ועד היום אנו צועדים יחד. יחד, אין פירושו הסכמה על כל דבר, אלא הכרה תמידית בכך שהקשר שבינינו שהוא כה עמוק וכה יסודי, שתמיד הוא יגבר על מה שמפריד בינינו ותמיד יביא לכך שנמצא את הפתרון המעשי להמשך ההליכה ביחד. אפשר להתווכח, ואפשר לעשות זאת גם על-ידי הפגנות, הצהרות, נאומים ומאבקים פוליטיים. המערכת הציבורית במדינת ישראל קיבלה על עצמה כדרך לגיטימית, כל מאבק ציבורי שבו מבטא כל חלק מהאוכלוסייה את עמדתו, ושואף לכך שעמדתו תצבור השפעה גדולה יותר על ההכרעה הכוללת, שתשפיע בסופו של דבר על חקיקת החוקים, על ההנהגות המעשיות ועל החלטות הממשלה - אבל כל זה הוא בתנאי שנשמר ה"ביחד". 
משל לכך, שבאופן מהותי מתאים מאוד, הוא חיי משפחה. איש ואשה, כמובן, חיים ביחד, ועם זה ידוע שבין איש לאשה קיימים גם הבדלים. הבדלים נפשיים מנטליים, שפעמים רבות מקרינים גם על צרכים שונים או על תפיסות שונות של החיים. מובן שבאופן אידיאלי איש ואשה נישאים מפני שהם חשים היטב את ההשלמה ואת ההרמוניה ההדדית. מובן שאם יש ביניהם פערים בלתי ניתנים לגישור עדיף לא להתחתן. ואולם באופן עקרוני, אחרי שנישאו האיש והאשה, ונוצרו ביניהם פערים ביחס לשאלות מסוימות, הנה כל זמן שהם מכירים בעובדה שהמכנה המשותף, האמון ההדדי, והאהבה ההדדית גורמים להם לרצות לחיות ביחד, הריהם חייבים למצוא את הדרך לקיים את הוויכוח ואת הדיון בדרך גלויה, חופשית, פתוחה, מלאת אמון הדדי ומלאת כבוד הדדי. זה לגיטימי. בו ברגע שאחד משני הצדדים ינסה לעקוף את חברו בכוח או להפעיל לחץ מאיים בשביל לכוף את בן זוגו, וגרוע יותר, כאשר מישהו משני הצדדים יבצע פעולות מאחורי הגב, שלא על-פי מה שמוסכם, לזה ייקרא שבירת אמון, מחתרת - ברגע כזה התפרקה המשפחה. אין עוד משפחה. 
מותר לאיש ולאישה להתווכח זה עם זה במשך שעות, ועדיין אין זה חורבן של חיי המשפחה, אם בסופו של דבר הם יסכמו ביניהם מה עליהם לעשות ויעשו מה שסיכמו ביניהם. אבל ברגע שכל אחד יעשה אחרת, באופן שיאלץ את האחר ללכת על-פי דרכו - מתפרקת המשפחה. מתי זה יתפרץ, מתי יגיע לידי גט, מתי יגיע לידי בית-דין – אין לדעת, פעמים רבות זה נגרר. ברגע שבו אחד משני הצדדים שבר את כללי השותפות, אין עוד חיי משפחה. 
הדברים אמורים גם בְּיחס לחברה בישראל. בבסיסה של אותה שותפות שהתחלנו בה בה' באייר תש"ח, עומדת המודעות לכך שיש בינינו הבדלים גדולים, שזכותנו להתווכח, להתמודד פוליטית, לארגן הפגנות, הסברה, חינוך, ולנסות לשכנע את ההמונים ללכת על-פי דרכנו, אבל מתוך אמון, כבוד הדדי, והכרה שבסופו של דבר אנחנו הולכים ביחד, למרות כל הפערים וכל העימותים, הכל ישאר תמיד בתוך המשפחה. 

לא לשבור את הכלים! 
ברגע שצד אחד מנסה לכוף את האחר, בכל סוג של אמצעי כפייה או ברגע שצד אחד מרמה את האחר, באמצעים שאינם על-פי כללי החברה והיושר - ברגע זה מתחילה המדינה להתפורר. גם אם לא ביום אחד היא מתרסקת, אבל היא בתהליך של התפוררות! גם בחיי משפחה, בין הרגע שבו היא התפרקה באופן מהותי ובין הרגע שהתפרקה על-ידי הגט, חולף לפעמים זמן רב, שהוא הזמן הנורא ביותר ורצוף זוועות. אבל באמת, לא הגט פירק את המשפחה, אלא אותו רגע שבו אחד הצדדים, או שניהם, החליטו "לשבור את הכלים". כך אף ביחס לחיים שלנו כאן, במדינת ישראל. 
ייתכן שהכאב על עניינים רבים מאוד במדינה הוא גדול. אך רק אם נמשיך לעבוד יחד מתוך אמון ומתוך כבוד הדדי בגלוי, על-פי הכללים המקובלים על כולם - תמשיך המדינה לתפקד כמדינה. בשעה שיש כפייה, אלימות, הפעלת כוח של צד אחד על הצד האחר, או כשקמה מחתרת, כלומר, נעשים מעשים מאחורי הגב, שלא ביושר - אז תקענו סכין בגב המדינה. לפעמים נמשכת הגסיסה זמן רב, שנים רבות, אבל הסכין נתקעה. 
שאלה: ומה על הטענה שהדתיים מפעילים כביכול כפייה דתית? 
תשובה: ובכן, במונח "כפייה דתית", חייבים להשתמש בהקשר הנכון. זריקת אבנים על רכב שנוסע בשבת, למשל, היא כפייה דתית. חוקים שמתקבלים בכנסת מתוך הסכמה הדדית של נציגי הציבור, בדרך הדמוקרטית שהחלטנו עליה עם קום המדינה, או אישרנו אותה על-ידי החוקים מאז ועד היום - אינם כפייה. פרופ' יהושע פורת, איש מר"צ, שהוזמן להרצות על תפיסת עולמו החילונית הליברלית אמר: חוק שמחייב אותי להתחתן על-ידי רב, הוא כפייה דתית. אבל המילה "כפייה" בדבריו אינה במובן זה שכביכול אין דמוקרטיה, אין שותפות. לכפייה שהוא מדבר עליה יש מובן אחר לגמרי. הוא אמר: איך אתם יכולים לרצות, מתוך התפיסה של "שותפות", שהחוקים הציבוריים יכפו עלי להתחתן על-ידי רב, והרי איני מאמין בזה? זו אכן שאלה מוסרית, אם נכון לחייב את הפרט להתחתן כך ולא אחרת, כאשר מצד אחר קיים החשש שנישואים אזרחיים יגרמו לפירוק החברה הישראלית, בלא היכולת לאחות את הקרעים. ברור שעל-ידי נישואים אזרחיים יתרבו אנשים הנחשבים ממזרים או גויים על-פי ההלכה, וכשלא תהיה אפשרות לעקוב ולאתר זאת, כבר לא יהיה ניתן ליצור שום קשר של חיתון בין דתיים ובין חילוניים במדינת ישראל. דוגמא היסטורית לכך הם ה"קראים" שלא קיבלו עליהם את המסגרת ההלכתית של נישואין וגירושין, ועל-ידי זה התנתקו מעם ישראל. חלק גדול מהעם נקרע מגוף האומה, ובמשך הדורות הפך להיות מיעוט מדולדל ומנותק מן העם היהודי, בעצם כמעט שאבד זכרם לגמרי. והשאלה היא כמובן, האם אפשר, צודק ומוסרי, לחייב על-פי חוק אדם חילוני להתחתן על-פי ההלכה כדי לשמור על אחדותה של האומה. רוב עם ישראל חושב שזה מוסרי, אבל, זה כמובן לגיטימי שפרופ' פורת אישית יחשוב שחוק זה אינו מוסרי, כי הוא כופה על היחיד פעולה שהוא אינו מזדהה עימה(2) . הוא גם רשאי לטעון שעל-פי מושגי הדמוקרטיה המערבית המקובלת בארה"ב, אחת מאשיות הדמוקרטיה היא חופש הפרט בענייני דת ומצפון. וכבר הזכרתי לעיל שאין אנו מחויבים כלל לעקרונות החברה האמריקאית. העם היהודי, יש לו זהות ייחודית, שונה ממה שמקובל בעולם המערבי הגוי, ושמירה על ייחודו מצדיקה עיצוב משותף של עקרונות חיים ייחודיים. אבל חשוב שעקרונות אלו יעוצבו מתוך שותפות אמיתית. ובהיבט זה, כולם יסכימו שהסטטוס-קוו נקבע מתוך שותפות ולא היתה כאן כפייה במובן של חוסר דמוקרטיה. גם נציגיו של פרופ' יהושע פורת ישבו בכנסת, הביעו את עמדתם, ואחר-כך הרימו אצבעות. מכיוון שהיה רוב קולות לקיים נישואין על-פי ההלכה, אין זו כפייה, כי יש לפחות הסכמה משותפת של כל הצדדים שכך יתקבלו החוקים. וכל צד מקבל על עצמו לקיים את החוקים שהוחלטו על-ידי הכנסת גם אם הוא באופן אישי הצביע נגדם. 
כדאי להזכיר כאן, שבשנת 93' ערך מכון גוטמן סקר נרחב, והתברר ש- 84% מהיהודים במדינת ישראל התנגדו לנישואים אזרחיים. במובן הזה, מה שעושה שולמית אלוני וחבריה ממר"ץ שממנים ומעודדים אנשים לנסוע לקפריסין להתחתן בנישואים אזרחיים, על-מנת ליצור תהליך אשר בפועל ימוטט את חוק הנישואים על-פי ההלכה שחוקקה הכנסת - זוהי צורה של כפייה, זוהי פעולה של מיעוט המנסה לכפות באופן אמפירי את דעתו על הרוב. 
שאלה: ואם בהצבעה כזאת יחליטו שחובה לנסוע או לעבוד בשבת, למשל? 
תשובה: זו בהחלט שאלה שמיד אענה עליה, אך בכל אופן ההבחנה ברורה. כשאנו אומרים כפייה, אנו עוסקים בהפעלת כוח ובכפייה שלא באמצעות חקיקה מוסכמת. ויכוח אחר הוא - עד היכן מוסרי שהכנסת תחוקק חוקים שמחייבים את הפרט לנהוג בניגוד להשקפת עולמו. על-פי תפיסתו של יהושע פורת, חוק נישואין אינו מוסרי במובן הליברלי, אך גם הוא מודה שאין כאן כפייה במובן שאנו דנים בו. רוב האנשים במדינת ישראל סבורים שחוק זה הוא מוסרי, כיוון שאינו דורש מהאדם לעשות מעשה בלתי מוסרי אלא לקבל על עצמו את טכס הנישואין הדתי, שרוב תושבי מדינת ישראל סבורים שצריך לשומרו. 
ועם זאת, ברצוני להוסיף משהו חשוב. באופן עקרוני קיימת תמיד האפשרות להגיד: רבותי, עד כאן. שברו את הכלים ולא ממשיכים, מה שמכונה - "חציית הקווים האדומים". השאלה היכן מוצבים הקווים האדומים של השותפות, היא לגיטימית, אבל קודם לכן יש להבין מהי שותפות. כל זמן שאנחנו מחליטים שקיומה של מדינת היהודים חשוב לנו ואנו מוכנים ורוצים להמשיך לתפקד בתוך חברה כזאת, ויותר מזה, אנו רואים את עצם קיומה כאידיאל, כמשאת נפש, כ"ראשית צמיחת גאולתנו" - אנחנו מחויבים לשמור על כללי השותפות. בחברה שמפולגת היום בשאלות הבסיסיות של החיים, נוצרת מתיחות ונוצרת מציאות שלא יכולה להימשך לנצח. ודווקא מפני כך אי אפשר להמשיך. המתיחות עצמה תביא בהכרח לבירור ערכי, היא תביא להתקרבות אידיאולוגית, והיא תיצור מציאות שבה עם ישראל יחשוף אט אט את שורש נשמתו ויגלה את ערך חייו האמיתיים, ואט אט יגיעו חלקי החברה השונים לידי השלמה והרמוניה ביניהם, כי המציאות המפולגת הזאת, כפי שהיא כיום, כמעט שאינה מאפשרת לצעוד קדימה. 
שאלה: לא קיבלתי מענה לשאלה, מה נעשה אם יחוקקו בכנסת חוק שיחייב אותנו לנסוע בשבת! 
תשובה: עניתי, וחשוב שתבין את תשובתי. 
כשהשלטון היווני חוקק בארץ הזאת לפני כ- 2250 שנה חוקים שחייבו יהודים לחלל שבת, מסרו היהודים נפשם על השבת, נמלטו למדבריות לקיים את השבת, ואחר-כך הרימו את נס המרד ביוונים. ברור שגם ביום הזה, אם יקום בארץ שלטון זה או אחר שיחוקק חוקים כדי להעביר יהודים על דתם - יהודים ימסרו את נפשם על אמונתם, ואפילו על "ערקתא דמסאנא", כמו שעשו כל הדורות. אני מאמין שמדינת ישראל אינה שלטון יווני והיא לעולם לא תחוקק חוקים כאלו. כל אחד מבין שלחוקק חוק כזה פירושו, לפרק את השותפות, לפרק את המדינה ולפזר את הכנסת. באותו אופן ברור לכולנו, שאם הכנסת תחוקק חוקים פשיסטים אלו או אחרים, זה יביא להתפרקות השותפות מצד גורמים רבים, דתיים וחילוניים כאחד. מובן שתמיד יש שטח אפור, ואפשרות לוויכוח אם זהו חוק שחוצה את הקווים האדומים או לא, אבל צריך לדעת - אין שותפות בלא תנאים. ברור שהתנאי לשותפות הוא ההבנה שחוקי הכנסת צריכים לאפשר לכל אחד מחלקי האומה לחיות עם החוקים האלו. עד היום עמדה הכנסת בהתניה זו, ואני מאמין שגם תעמוד בעתיד, כיוון שוודאי יש בעם ישראל רוב ברור ומכריע, החפץ בקיומה של מדינה יהודית בארץ ישראל. 
ועם כל זה, אני חוזר ואומר, לפי הבנתי - לא נוכל, לאורך זמן, לעסוק רק בחיפוש "פתרונות יצירתיים" איך לסדר הסכמה ביחס לחיים משותפים, כאשר הפערים האידיאולוגיים בסוגיות שנוגעות ללב-לבה של מדינת היהודים הולכים וגדלים. אני מאמין שהבירורים שמוטל עלינו לעשות ביחס לשאלות המהות והזהות, יביאו אותנו לתהליך של רנסנס אמיתי, של תחייה רוחנית שתחדש את תודעתו של העם היהודי ביחס לייעודו, שליחותו ואופי חייו - מה שיביא לאחדות גדולה ופריחה תרבותית שכל העולם עומד ומחכה לה. 

מדינה כאידיאל 
התהליך החיובי הזה יתרחש, כאמור, כל זמן שכולנו יודעים, שמעבר לכל החילוקים אנו רוצים כאן מדינה יהודית. אנחנו שותפים בה, ואנחנו נמשיך לקיים את הדיאלוג, את הוויכוח, גם אם יהיה מלווה בחריקת שיניים, במתח נפשי גדול ובקשיים גדולים, אבל בהכרה פנימית שלמרות כל החילוקים בינינו - רב המשותף. המשותף הוא ההכרה ההיסטורית העמוקה, שמעבר לכל החילוקים הקיימים בינינו בנקודת הזמן הנוכחית, מדינת ישראל של היום היא חלק מתהליך היסטורי אדיר של שיבת עם ישראל לארצו. נשתדל להתגבר על החילוקים שבינינו, אבל לא נפרק את מדינת היהודים. 
ציבור מסוים יכול להחליט באופן חוקי, לגיטימי, להחזיר תעודות זהות לממשלה ולהגיד: עד כאן, עם מדינה כזאת אני לא מזדהה, איני רואה את עצמי אזרח במדינה הזאת, איני שותף עוד, ואל תקראו לי לצבא, גם לא לשלם מסים, לא אקח מהמדינה ביטוח-לאומי או חינוך חינם, גמרתי את השותפות אתכם... אז תתעורר השאלה כיצד להתמודד עם אנשים אלה. אולם העובדה שזה לא קרה עד היום אינה משום חוסר ברירה, אלא משום שרובו של העם היהודי, גם היום, שותף להכרה שהמאחד גדול מהמפריד; שהרצון הפנימי הוא להמשיך ולקיים את מדינת היהודים באופן שהיא באמת תכלול את כל היהודים. זה אידיאל כה גדול, שכולנו מסורים אליו, ועל אף כל הקשיים, מוכנים להמשיך בשבילו את הדיאלוג עם החלקים השונים שבחברה הישראלית, על מנת להוביל את המדינה קדימה למרות כל הפערים. מתוך כך, סביר להניח, לעולם לא יחוקקו בכנסת חוק שמחייב לנסוע בשבת ולעקור את התורה, מכיוון שבבית המחוקקים יושבים אנשים אשר רובם מבינים שאחת המשימות החשובות המוטלות עליהם, ואולי המשימה החשובה מכולן היא - יצירת מערכת חוקים שתשמור על אחדותו של העם ולא תגרום את פירוק השותפות. 

"ימית" מול "ממשלה" 
כדי להבין יותר איך עקרון זה מתיישם למעשה, אתייחס קונקרטית לשלוש דוגמאות: פרשת ההתנחלויות וגוש אמונים, פרשת ימית ופרשת המחתרת. 
ימית. לאחר שקיבלה הכנסת החלטה ברוב של שמונים ושבעה מחבריה לעשות הסכם עם מצרים, לסגת מכל סיני, להחריב את היישוב ולמסור הכול לידי מצרים, התאספה קבוצה של אנשים, שכינו עצמם "התנועה לעצירת הנסיגה בסיני", לשלושה ימי דיון בשאלה כיצד ניתן לעצור את הנסיגה. לגיטימי. בעם ישראל יש בכל זאת קבוצה גדולה, שלושים ושלושה חברי כנסת שמהווים אחוז די ניכר של החברה, שהתנגדו לנסיגה. והקבוצה הזאת התכנסה לדון בשאלה מה עושים. 
היו שם שתי קונספציות. זאת של הרבנים, אז רבנים מ"מרכז הרב", ואני, עבדכם הצעיר, הייתי ביניהם, שאמרו: עד הנסיגה המעשית יש שנה וחצי, בשנה וחצי צריך להקים מטות הסברה בכל מדינת ישראל, לשכנע את הציבור באסון שכרוך בהחלטה הזאת, וכך לסובב את הגלגל אחורנית, לדיון מחודש ולהחלטה ציבורית חדשה שתשנה את ההכרעה. 
ולעומת זאת, היו שאמרו: אין לנו זמן לחינוך, בתוך שנה וחצי לא ניתן לשנות את דעת הקהל, אנחנו נתבצר בימית ונביא לשם כך עשרות אלפי אנשים. נתבצר שם כך שהממשלה לא תעז לפנות אותנו. כשהממשלה תראה לפניה עשרות אלפי מתבצרים, היא תבין שאין לה כוח לפנות בלי מלחמת אזרחים, היא תפחד ותמצא דרך לחזור בה מהחלטתה. 
היה שם ויכוח מר, ואת דעתי הבעתי אז ואמרתי: ראשית, העובדה שאתם חושבים כי צה"ל והממשלה אינם מסוגלים לפנות את מי שיבוא לימית, מפליאה אותי. לי יש הרבה יותר אמון בכוח של עם ישראל, בכוח של ממשלת ישראל, בכוח של צבא ההגנה לישראל. הרי זה רק עניין של כמה ימים והכול יסודר. ואדרבא, אם אין להם כוח, צריך לעשות עכשיו דווקא פעולות אחרות על-מנת לחזק את הממשלה שלנו, אם היא כל-כך רפוסה... 
אבל לגופו של דבר - אין לנו שום זכות מוסרית להביא ממשלה למצב שבו היא לא תהיה מסוגלת לבצע את מה שהוחלט באופן דמוקרטי! אנו יכולים לשכנע אותה לסגת בה מעמדתה, אבל איננו יכולים להכריח אותה. לו יצויר שההיפותזה הילדותית הזאת שאפשר להתבצר, ועל-ידי כך תרגיש הממשלה שהיא לא מסוגלת, והיא תחזור בה, לו יצויר שזה אפשרי, הרי זה חורבן הדמוקרטיה הישראלית, חורבן מדינת ישראל! באותה שעה שכל קבוצות המיעוט במדינת ישראל יראו שיש ממשלה כה חלשה, הנכנעת ונסוגה כתוצאה מהתבצרותנו החזקה - אין יותר שלטון מרכזי, אין מדינה, אין ממשלה, אין שותפות... אסור להכריח, זה בלתי אפשרי. 
אמרו לנו שאי-אפשר לחנך במשך שנה וחצי, לשם כך דרושות חמש-עשרה שנים! אמרתי: שנה-וחצי זה די זמן והותר, אבל גם אם זה ייקח חמש-עשרה שנים – כדאי להתחיל מיד, כי אם חס וחלילה יפנו את ימית, בעוד חמש-עשרה שנים תהיינה בעיות גדולות יותר, וכדאי שנתחיל להתמודד אתן כבר היום! (כידוע, הסכמי אוסלו נחתמו כחמש-עשרה שנה אחרי הסכמי קמפ-דיוויד). 
התוצאה היתה, שהרבנים נשארו במיעוט, וקבוצה גדולה של אנשי מעשה נמרצים, בסיוע משאבים כספיים גדולים, התמסרו לארגון ההתבצרות בימית. ובעקבותיהם חזינו בכל המחזות הסוריאליסטיים של המאבק על גגות ימית עם הקצף הלבן. בתוך שלושה ימים פינה הצבא את כל ימית, והיה ברור שכך יתרחש. היו שם כמובן הרבה תופעות חיוביות. היו אנשים, כמו אנשי עצמונה, שבאו באופן אמיתי לחזק את ההתיישבות בחבל ימית ולהתאמץ להעמיק שורשים במקום, כדי לבטא את האהבה והמסירות לארץ, ומובן שפעולתם לא היתה לחינם, וכלפי שמיא גליא שפעולות כאלו אינן חוזרות ריקם, ויבוא יום והן עצמן ישיבו לנו את נחלתנו, נחלת ה'. היו גם אנשים רבים שבאו פשוט כדי לבטא הזדהות עם אנשי החבל ומחאה על העוון הנורא של מסירת חבלי ארץ קודשנו בידי זרים. כמו-כן היו עוד כהנה וכהנה עניינים טובים שאיני בא לפרטם, אבל נגד מחשבת ההבל שאפשר וצריך לכופף את הממשלה, ולהעמיד אותה במצב של חוסר יכולת לבצע את מדיניותה, נגד זה אני יוצא בחריפות. 
ניסינו באותה תקופה להקים מטה הסברה, ואולם מכיוון שרוב רובם של אנשי המעשה, שברשותם היו הכלים, הכסף והכשרונות המעשיים להרים פרויקטים גדולים, לא היו שותפים בזה – נפסק הדבר לאחר שבועות מספר. קשה להתחמק מהשאלה הנוקבת, האם ניצלנו נכון את חמש עשרה השנים שעברו מאז כדי ליצור שינוי אמיתי, רוחני, מוסרי, בתודעה הלאומית הארץ-ישראלית של העם. 

ממשלה חזקה 
הדברים האלה נשמעים מדי פעם גם היום. יש האומרים: ביהודה ושומרון לא ניתן, זה לא יקרה, שנית מצדה לא תיפול! אכן, כולנו מקווים שבעזרת ה', ביהודה ובשומרון זה לא יקרה, שעם ישראל לא יגיע להחלטות כאלה בעניין יהודה ושומרון אלא יתעשת בהקדם. אך מוטל עלינו לעשות כל מה שאנו יכולים על-מנת להסביר, לחנך ולרומם את העם, שיבין את הקשר העמוק שלו לכל חלקי ארץ-ישראל. ואסור לנו בשום אופן, אפילו להכריז, שהמאבק על יהודה ושומרון יוכרע על-ידי כך שאנו נכופף את הממשלה, ונמנע ממנה לממש את החלטותיה. 
המצדיקים דרך כזאת, מבהירים שאין כוונתם באמת למלחמת אזרחים, אלא רק כאמצעי לחץ: "נלך לממשלה ונבהיר שלא ניתן; שיהודה ושומרון עבורנו זה ייהרג ובל יעבור, ואנחנו מוכנים לצאת למלחמת אזרחים - זה ירתיע אותה ולא נצטרך לממש את האיום". ואני אומר, שזה עצמו חורבן של המדינה, זו לבנוניזציה של מדינת ישראל - כי איום במלחמת אזרחים, איום בכפייה, הוא שבירת הכלים. 
בדומה לבעל שאומר לאשתו: תקשיבי, אם לא תעשי מה שאני אומר לך, אני אכה אותך. אם היא מאמינה שהוא מסוגל להכותה, יכול להיות שהיא אמנם תוותר, אבל ברגע זה כבר אין חיי משפחה, הכל נגמר. ואפילו שאינו מתכוון להכותה, אלא רק מאיים כדי שהיא תאמין. כי להכות, זה דוחה גם אותו, זה לא מתאים לו, הוא לא אדם כזה, הוא אדם אינטליגנטי, עם צווארון לבן, הוא לא כזה שמרביץ לאישה, הוא מקווה שהוא לא יגיע לעשות דברים כאלה, כי זה לא מכובד, גם יכתבו עליו בעיתון שהוא מכה את אשתו - לכן הוא רק אומר לה: אם תעזי, אני אכה אותך ואמרר את חייך, והיא נכנעת. אלו כבר אינם חיי משפחה, זאת אלימות. 
כך במדינת ישראל. אין לאיים בכוח, גם אם מאמינים שהדברים לא יגיעו לכדי אלימות. הטיעון הזה שחוזר על עצמו: לא התכוונו באמת, רק רצינו להפחיד את הממשלה, רצינו רק שהממשלה תדע שהיא אינה יכולה לעשות מה שהיא רוצה – גם הוא אינו לגיטימי בשום אופן. 

מחתרת יהודית 
נוראה יותר, כמובן, היא פרשת המחתרת היהודית. לא נתייחס כרגע לשאלות המוסריות שהיו כרוכות בהקמתה, זהו נושא בפני עצמו שגם עליו יש לדבר. ההיתר לקום ולהרוג ערבים כהרתעה, באופן פרטי, אף זו סוגיה בפני עצמה. 
חייל במדינת ישראל אשר יוצא למלחמה, מסכן את חייו כמובן, הוא יוצא מתוך מוכנות להיהרג, אך צריך לזכור - הוא קודם כל יוצא על-מנת להרוג, וברור אפוא שחיילים רבים במלחמה הרגו ערבים, זהו חלק בלתי נמנע במלחמה. כאשר זה חלק ממצוות המלחמה, חלק מהכרעה קולקטיבית של האומה שבנקודת הזמן הזאת אין פתרון אלא לצאת למלחמה – אזי כל מי שחוזר מן המלחמה ידיו נקיות, צחות כשלג. אבל כשאדם סבור שאם הוא, באופן פרטי, יהרוג ערבי פלוני ובכך ייטיב לעם ישראל, הוא עובר על איסור "לא תרצח". לא-תרצח זה איסור הנוגע גם לחיי גוי. "שופך דם האדם באדם דמו ישפך, כי בצלם אלוקים עשה את האדם"(3) . אין לך שום היתר לשפוך דם של ערבי, גם אם לפי דעתך זה מקדם אינטרסים של עם ישראל, או אינטרסים ביטחוניים, משום שאינך מופקד על הביטחון של עם ישראל כרגע. איש לא מינה אותך לשפוט ולהכריע. אין לך כל סמכות לצאת למלחמה על דעתך. מובן שאם הוא "רודף", כלומר שכרגע הוא רודף אחרי יהודי להרגו, בוודאי חייבים להציל את הנרדף, ואם צריך, גם על-ידי הריגת הרודף. וגם על-פי חוקי מדינת ישראל מותר להרוג רודף לצורך הגנה עצמית, וגם הגנה על הזולת. אבל אין היתר להרוג בתור הרתעה או מנע - כשאין זה על-פי דיני מלחמה. 
הסמכות לצאת למלחמה מסורה בידי מלך או בידי המלכות, ובהמשך נעסוק בהגדרות ההלכתיות הנוגעות להם. הסמכות הזאת מעניקה את הלגיטימציה, מצד אחד לסכן נפש של אדם מישראל, ומצד אחר לשפוך דם, ואף זה אינו פשוט. הבעיה במלחמה היא של פיקוח נפש, ולא פשוטה ממנה השאלה - מי נותן לך היתר להרוג. במצוות מלחמה קיים היתר כזה, ולא באופן פרטי, כאמור. יש לברר וללמוד אותו, ועוד נעסוק בו בסוגיית המלחמה. 
ואולם בעניין המחתרת, קיימת גם שאלה אחרת שבה אני רוצה לעסוק. ברגע שמתארגנת קבוצת אנשים המחליטה כי מדיניות ממשלת ישראל אינה מקובלת עליה, ובאופן פרטי מחליטה היא על מדיניות אחרת, ולו גם מדיניות ביטחונית, כמו הקמת מליציה במקום שאין הצבא מגן על היהודים, וכן היא מחליטה שלמען ביטחון רב יותר בשטחים היא תפגע בראשי ערים או באנשים מסוכנים אחרים; ברגע שבו קבוצת אנשים מנהלת מדיניות ביטחונית עצמאית ומרגישה שאין היא כפופה להסכמה ציבורית של הממשלה, כי היא יותר חכמה מהממשלה, כי היא מבינה דברים, כי הממשלה הזאת לא בסדר – או-אז אין מדינה! 
צריך להיות ברור שייתכן כי ממשלה זו או אחרת, עשתה טעות גורלית שעלתה בחיי אדם. הסוגיות הביטחוניות שממשלות ישראל מתמודדות אתן כבר חמישים שנה הן אמנם סוגיות קשות מאוד, שתמיד נוגעות בחיי אדם. תמיד אפשר יהיה לטעון ולומר שהממשלה שגתה כשהחליטה לא לפעול, ולכן הצליחו המחבלים לפגוע יותר. או שיטענו להפך, שפעולת התגמול היתה מיותרת, והחיילים נהרגו לשווא. אבל, למרות זאת, לא ייתכן שיקום גוף כלשהו, מן הימין או מן השמאל, דתי או חילוני, ויחליט שכיוון שמדיניות הממשלה אינה מקובלת עליו, הוא יקדם את האינטרסים הצודקים של עם ישראל, לפי דעתו, באופן אחר, מאחורי הגב. ואפילו כוונתו טובה ויש לו הרבה אומץ לב ומסירות נפש ואהבת ישראל - זה לא נוגע לעניין. הוא פשוט מפרק את המדינה! 
דוגמה טובה לעניין הזה: האב והאם חלוקים על לימודי התורה של ילדם. האם אינה מסכימה שילמד מעבר למה שהוא לומד בבית-הספר בשום פנים. האב רוצה שילמד כמה שיותר, ובצדק, חשוב ללמוד תורה. הוא רוצה לגדל תלמיד חכם, אך אינו מצליח לשכנע את אשתו, ואין לו עוד כוח להתווכח אתה. מה הוא עושה? אומר לבן שיספר לאמו שהוא יוצא ל"בני-עקיבא", ובדרכו, ייכנס שעה למלמד פרטי וילמד תורה. זוהי טובת הבן, אמא אינה מבינה כמה חשובה התורה, אז עושים את זה בלי ידיעתה. והוא חושב שזה רעיון מצוין, שהוא עשה מעשה נהדר. ובכן, חביבי, יכול להיות ש"הרווחת" קצת יותר תורה למען הבן שלך, אבל אין לך יותר משפחה, חיסלת אותה במו ידיך, וגרוע מזה, חיסלת גם את המשפחה של בנך, כי אוי לו לבן שמתחנך לרמות את אמא! יש להבין - לא ייתכן לעשות מעשים מאחורי הגב, זה בלתי אפשרי! 

ההתנחלויות - על בסיס הסכמה 
דוגמא שונה לחלוטין, לפי דעתי, היא סוגיית ההתנחלויות של "גוש אמונים", שיש אנשים אשר נתלים בה על מנת להצדיק את עצמם. יש הטוענים שהממשלה הוכרחה לבנות יישובים, שגוש אמונים הקים יישובים רבים על אף סירובה של הממשלה. ועובדה, אף-על-פי כן לא התפרקה הממשלה. מי שאומר זאת, מנצל את חוסר המידע של השומעים. כמי שהיה בכל תקופת ההתנחלויות במרכז-הרב אני יכול לספר את העובדות. למעשה, אני אישית הייתי שותף להתנחלות הראשונה, שאגב, לא היתה כלל התנחלות של "גוש אמונים", כי אם התנחלות שהקים "ועד יישובי הגולן" בקוניטרה. בעיצומם של ימי המשא ומתן עם הסורים בשאלה היכן יעבור קו הגבול בגולן, הגיעה קבוצה של קיבוצניקים מהגולן ומהגליל העליון, וביחד עם מתנדבים מירושלים הקימו את התנחלות קשת (קוניטרה שלנו תמיד), שלאחר תקופה הפכה למושב קשת במרכז רמת הגולן. היתה לי הזכות להיות שותף בתהליך הקמת המושב, ולהתגורר בו כשנתיים וחצי. 
חצי שנה לאחר מכן היתה ההתנחלות הראשונה בסבסטיה. ליוויתי את כל התקופה הזאת לאורכה, והכרתי מקרוב את הלכי הרוח ששלטו אז, ואני אומר באחריות מלאה: מצב הדברים היה שונה. הגישה היתה שהממשלה דאז איננה מייצגת את דעת העם, מפני שהליכוד היה בעד ההתיישבות ביהודה ושומרון, וכן חלקים נרחבים בתוך מפלגת העבודה של אז, כך שממשלת רבין-פרס דאז, עם המדיניות שלה נגד התיישבות, לא ביטאה את רצון רוב חברי הכנסת ואת רוב העם. לכן, המטרה היתה לעורר את העם בדרך של הפגנות, לדרוש מהממשלה להיכנע לרצון העם, בשם העם. בכל ישיבה וישיבה שנעשתה בביתו של הרב צבי יהודה לפני כל הקמת התנחלות, השאלה הבסיסית שהוא שאל היתה: האם רוב העם אתנו? גוש אמונים ערך אז צעדות המוניות ביהודה ושומרון והשתתפו בהן רבבות צועדים מכל חלקי הקשת הפוליטית והחברתית בעם ישראל. והמטרה היתה להוכיח לממשלה שרצון העם הוא להתיישב ביהודה ושומרון. 
דבר שני, ההתנחלויות הללו הוקמו לאור היום. לא הוקמו התנחלויות מאחורי הגב. הממשלה ידעה על כל התנחלות והיה עליה רק להחליט אם לפנות את המתנחלים או לא. ההתלבטות האמיתית לא היתה בשאלה המבצעית כי אם בשאלה הפוליטית - האם ייתן העם גיבוי לפינוי או להפך, ההתנחלות היא ביטוי של המונים והליכה נגדם תגרור הפסד של השלטון. ההתנחלות היתה צורה של הפגנה והממשלה היתה צריכה להחליט מה יחסה להפגנה. כאשר מחתרת פוגעת בראשי ערים - זהו דבר בלתי הפיך, אך כאשר עולים אלף מפגינים על גבעה ודורשים להקים שם ישוב - זוהי הפגנה, אולי הפגנה לא חוקית במובן זה שלא קיבלה אישור של המשטרה, אך אף-על-פי-כן אין כאן יותר מאשר הפגנה, ועל הממשלה היה להחליט אם להיענות למפגינים ולתת להם את מבוקשם או לסרב ולפזר את ההפגנה. מאבק כזה עדיין אינו מהרס את השותפות, אינו מהרס את הסמכות השלטונית. 
שאלה: אבל היו מחסומים של הצבא, והמתנחלים היו מגיעים בלילה, עוקפים את המחסומים ועולים על הגבעה. 
תשובה: אכן, היו כמה דברים שנעשו כהליכה על חבל דק מאוד. נדמה לי שבאווירת אי האמון שיש היום, יתכן שאי אפשר לחזור על דברים כאלו, אבל צריך לזכור היטב כי גם בהפגנות של פועלי "אתא" ופועלי נמל אשדוד היו כל מיני "טריקים", שנעלו את השערים ופה ושם עשו מעשים "בלתי חוקיים". אין לזה לגיטימציה חוקית, אי אפשר לומר שזה בסדר, אבל כל זמן שהדברים נעשים לאור היום ובמצב שהם הפיכים ותלויים רק בהסכמת הממשלה או המשטרה, וכל זמן שאין אלימות – אין פה עדיין הריסה של הסמכות השלטונית. 
כמובן, כל נושא ההפגנות הוא נושא מסובך. האם שביתה פראית של רופאים או של מורים היא יותר מוסרית, כשיש בשביתות אלו פגיעה בלתי הפיכה לפעמים בחולים או בתלמידים? האם שביתה שגורמת נזקים של מליוני דולרים למדינה או להון הפרטי - האם היא יותר מוסרית? כמובן, כל שביתה מבטאת מצב לא בריא, של מתח גדול של חלקי האוכלוסייה, של ביקורת קשה נגד מדיניות הממשלה - והרבה פעמים יש בה גם אלמנטים של פגיעה בסדר הציבורי הרגיל. אך, כל זמן שזה בגלוי וללא אלימות - זה אינו הורס את האפשרות להמשיך ולתפקד ביחד, מתוך שותפות. מחתרת, זו הריסת השותפות. אלימות, זו הריסת השותפות. כפייה חד צדדית, זו הריסת השותפות. 
צריך לזכור, עקרונית, בהתנחלויות לא היתה אלימות ולא הופעל כוח. היו ויכוחים אדירים במזכירות גוש אמונים על הסוגיה כיצד מתפנים. היו שגרסו: אנחנו שם כדי להפגין, וברגע שמגיע המח"ט ואומר: קיבלתי הוראה לפנות אתכם, אני מבקש שתתפנו! אנחנו מתפנים. היו שנקטו גישה שונה: "שק-קמח". כלומר, אני לא מתפנה, אבל אם החיילים מפנים אותי איני מתנגד. הגישה הקיצונית ביותר היתה גישת ה"דג-מלוח", כלומר, כשהחייל מפנה אותי, זכותי להביע את מחאתי בכך שאני מפרפר בידיו. אם אני קצת יותר זריז ממנו, אז אני קופץ החוצה, מתחמק מידיו כמו שדג בורח, ורץ בחזרה אל החבר'ה. זאת נחשבה שיטה קיצונית, אבל לא היתה כל אלימות. 
הרב צבי יהודה עצמו השתתף באחת מההתנחלויות האלה. והוא נהג על-פי הדרך הראשונה. האלוף יונה אפרת, שהיה אז אלוף פיקוד מרכז, ניגש אל הרב ואמר: הרב, אני מבקש שתבוא אתי למשאית, יש לי צו לפנות אתכם. הרב צבי יהודה נתן לו יד, והלך אתו עד המשאית. תאמרו שהרב צבי יהודה בגילו לא יכול לעשות "דג מפרפר", אבל למעשה, רוב המפגינים ריחמו על החיילים ואמרו: מה הם אשמים שאנחנו נפרפר להם בידיים, הם ממילא סובלים מכך שהם צריכים לפנות אותנו, "שק קמח" זה הגג. זאת איננה כפייה. כשאתה בא להתנחל לאור היום, הממשלה יכולה להוציא צו, המח"ט מגיע והחיילים, פשוט, מפנים אותך החוצה. אין זו כפייה, זוהי הפגנה! ובאמת מי שהיה צריך לפנות את המפגינים זו המשטרה ולא הצבא, אלא שבאותה תקופה לא היתה כלל משטרה במרחב יהודה ושומרון אלא כל האזור הוגדר כאזור צבאי. 
וצריך לדעת - בהתנחלות הגדולה בסבסטיה, בפעם השלישית, התקפלה ממשלת רבין דאז והרשתה להקים התנחלות במחנה צבאי שנקרא אז "מחנה קדום", היום "קדומים". זאת היתה הפעם הראשונה שהתירו להקים התיישבות כלשהי בשומרון. הסיבה לאישור הממשלה לא נבעה מכך שלא היה לה כוח לפנות את האנשים שהיו שם, אלא מפני שישבה שם שורה ארוכה של חברי כנסת מקיר לקיר, מהליכוד ומהעבודה גם יחד וכן ניתן גיבוי ציבורי גדול. הממשלה הרגישה שהעם באמת רוצה את זה. ואכן - שנה לאחר מכן הממשלה הזאת נפלה. 
כל פעולות ההתנחלות של "גוש אמונים", שהתנהלו בסך-הכל בתקופה קצרה מאוד בת שנתיים, מ- 74' עד 76', הביאו אפוא בסופו של דבר לכך שב- 76' נפלה ממשלת רבין-פרס, ונבחר הליכוד. מדוע? מפני שבגין אמר לפני הבחירות: יהיו עוד הרבה "אלוני מורה"! הוא אמנם לא קיים זאת כפי שחשבו כולם, אבל על בסיס זה הוא הלך לבחירות, וניצח. כלומר, התברר באופן מאוד בדוק, שאכן ההתנחלויות ביטאו את רצון העם, ורצון זה, צבר כוח ותאוצה על-ידי מעשה ההתנחלות, עד שהביא בסופו של דבר בדרך חוקית להחלפת השלטון. לזה קוראים ויכוח דמוקרטי לגיטימי, באופן גלוי לאור יום. 
ייתכן שהיו גם שם חריגות וחריקות, היו גם אנשים שלא הבינו את הרוח ולא התנהגו כראוי, וצריך היה כמובן לתקן חריגות אלו. אך המגמה לא היתה לכפות על הממשלה, אלא להעלות את העניין לדיון ציבורי שיגרום לממשלה להבין שאינה יכולה ללכת נגד רצון העם. מעשים כאלה מתרחשים בכל חברה דמוקרטית. 
לעומת זאת, אחרי שבגין עלה לשלטון, והתחיל במשא ומתן עם המצרים, נזעקו אנשי "גוש אמונים". הם אף באו אליו בטענות שהוא לא בנה ביהודה ושומרון בקצב ובהיקף שהבטיח, ואז, השתתפו באחד ממבצעי ההתנחלויות הגדולים ביותר בחווארה. הגיעו לשם בלילה אחד כשלושת-אלפים איש, ובגין נתן הוראה לפנות. נציגי המתנחלים אמרו: לא מתפנים! נראה כיצד אתה מפנה שלושת-אלפים איש בכוח! 

כשצריך, גם מתפנים 
מישהו רץ אז לרב צבי יהודה. כעבור שעה קרא קצין בכיר ברמקולים גדולים: ראש ישיבת מרכז הרב, הרב צבי-יהודה, מבקש מכולם להתפנות! היו שם תלמידים רבים של הרב צבי יהודה. כולם קמו והתפנו. נשארו אמנם עוד מאה-מאתיים איש על הגבעה, וכבר לא היתה בעיה לפנותם. 
אלפי אנשים התפנו מרצון! ומשם, מהשטח, באו הישר לביתו של הרב צבי יהודה. מה קרה? שאלו אותו, הרי אנחנו עושים את זה כבר במשך שנתיים. ענה להם: רבותי, זה לא אותו דבר, עכשיו העם לא אתנו! האם נכריח את הממשלה? עתה, המערך בוודאי לא אתנו וממשלת הליכוד אינה מסכימה, הפכנו להיות קבוצה שולית, לא נלך בכוח נגד רוב העם. נגמרו ההפגנות, הדרך הזאת באה אל קִצהּ. זהו הזמן לצאת אל העם, ולהסביר. 
היתה ישיבה סוערת וחריפה אצל הרב צבי-יהודה. באו עשרות מנהיגי ציבור ורבנים מהשטח, שלא הבינו את עצם העניין. כאן נעוץ חוסר ההבנה של אנשים מסוימים, ביחס לנושא ההתנחלויות. כל ההתנחלויות של גוש אמונים בזמנו, כשהרב צבי יהודה הדריך אותן לפני עליית הליכוד, היו התנחלויות שיושבו לאור היום בדרך שהפגינה את רצון העם. הממשלה צריכה לבוא תמיד בשם העם, ואינה יכולה ללכת נגד רצונו, ובאמת, בסופו של דבר גרם רצון העם למהפך פוליטי, שבו העם הצביע בקלפי נגד מדיניות רבין ופרס. כל ההתנחלויות היו חלק מהדרך הדמוקרטית של המאבק, של הפגנה ושל צבירת כוח פוליטי. 
היו לצערנו שתפסו את הדברים בצורה לא נכונה והשתמשו בדוגמא של ההתנחלויות כהוכחה לכך שמותר ללכת נגד הממשלה ולכפות עליה לעשות דברים נגד רצונה. אין זה נכון. מעולם לא היתה זו הכוונה. לא היתה כפייה, היתה הפגנה. חשוב להזכיר ולדעת שאין אף התנחלות שקמה בכפייה בניגוד לדעת ממשלה כלשהי. כל היישובים ביהודה ושומרון קמו באישור ממשלות ישראל ועל דעתן. 
היו הצעדות של "גוש אמונים". מדי יום-העצמאות היו עושים צעדה, ומשנה לשנה הלכו הצעדות האלה והתעצמו ביהודה ושומרון - להגיד שהעם רוצה את יהודה ושומרון. זו היתה פעולה חינוכית שמטרתה לרומם את רוח העם ללכת בדרך הזאת, וזה לגיטימי. זכותנו לעורר את עם ישראל ללכת בדרך שאנחנו מאמינים בה. בסופו של דבר הוא הצביע בקלפי, והחליף את השלטון למשך 16 שנים. 

גיבוי של העם 
כאשר עלה הליכוד לשלטון, התברר שבגין מוביל שינוי תפיסתי בליכוד, ו"גוש אמונים" מצא עצמו במיעוט. בו ברגע הפסיק הרב צבי יהודה את הדרך הזאת להקמת ההתנחלויות ולא נתן לה גיבוי. מי שהמשיכו לאחר מכן ללכת בדרך זו, עשו זאת על דעתם הפרטית, מתוך חוסר הבנתם את אי-הסכמתו של הרב צבי יהודה. והרב צבי יהודה היה חוזר מאז ואומר - צריך ללכת אל העם, צריך לעסוק בהסברה, בחינוך. 
כמובן, מאוחר יותר קמו יישובים רבים ביהודה ושומרון באישור הממשלה, אבל זה סיפור אחר. אגב, זהו זיוף תקשורתי שיש להפריכו - כמעט כל היישובים ביש"ע הוקמו על-ידי שלטון הליכוד ועל-פי החלטת ממשלה מסודרת, ללא קשר עם התנחלויות "גוש אמונים" בתקופת רבין-פרס! 
השותפות שלנו במדינת ישראל היא לגמרי לא פשוטה בתחומים רבים מאוד, ולפעמים היא נוגעת בסוגיות שהן בנפשנו. אבל כאמור, כל עוד אנו מחליטים שהולכים ביחד, שאנו שותפים שווי זכויות ושווי חובות במדינת ישראל - ניאבק על דרכנו רק בשיטות המוסכמות. השיטות המוסכמות הן לענייננו - הדרך הדמוקרטית להבעת מחאה, הכוללת גם הפגנות. אפשר כמובן להתווכח על פרטים כמו, האם מותר או אסור להבעיר צמיגים, האם רק לפועלי אתא מותר להבעיר צמיגים או גם למתנחלים? על כל פנים זהו עיסוק בפרטים. מה מותר בדרך דמוקרטית ומה אסור, מה נקרא "לעבור על החוק", האם מותר או אסור לחסום צמתים - אלו שאלות שבאופן ענייני צריך לדון בהן. פעמים רבות תלוי הדבר באווירה הציבורית, במצב הציבורי, בדרך שמתבצעים הדברים וכו'. ואולם כל אלו אינם פוגעים בעיקרון שאנו מדברים בו עכשיו. 
העיקרון הוא שהויכוח חייב להיות גלוי, לאור היום, ושההכרעה בסופו של דבר תישאר בידי הממשלה הריבונית. היא יכולה להגיד: שמעתי אותך, הבנתי אותך, עוף לי מהעיניים! זכותה לומר כך. אז הלב יכול להישבר, אנחנו נשב, נצום ונתפלל, אבל אנחנו לא נכפה בכוח, ולא נעשה דברים מאחורי הגב! 
שאלה: בקדנציה האחרונה של רבין ופרס, חזרו ואמרו שרוב העם מתנגד להם מכיוון שרבין ופרס נבחרו בצורה שבה קולות רבים אבדו. חישבו וראו, שרוב קולות הבוחרים תמכו במפלגות ימין. יותר מזה, יש הסכמה ענקית בעניין הגולן. אם כן, אם עכשיו ירצו למסור את הגולן, האם מותר לעלות, לשכב על הרצפה ולהתנגד, מפני שרוב העם החליט שאינו רוצה לזוז משם? 
תשובה: אכן השאלה מעלה טענה צודקת נגד ממשלה המשתמשת בכוחה החוקי באופן לא מוסרי ולא דמוקרטי, ונעסוק בזה בהמשך. אי אפשר כמובן להצדיק ממשלה שפועלת באופן כזה, אבל לפי עניות דעתי עדיין אין זה מצדיק כפיה. ראשית מפני שיש כאן מצב שאינו מוגדר, הרי כל קבוצה תוכל לומר אני מייצגת את רוב העם, רוב העם אתי, ותצא למלחמה נגד הממשלה. החוק או אם תרצו - הסכם השותפות שלנו, קבע ששאלת הרוב תוכרע בקלפי ונבחרי הציבור בכנסת הם אלו שיתנו לו ביטוי, ברגע שחורגים מהגדרה זו - אין לדבר שיעור. ושנית, תהיה זו טעות להעביר את העימות הציבורי ממסדרונות הכנסת אל הרחוב. כך אי אפשר לנהל מדינה. כל פעם שהעם יחשוב שמדיניות הממשלה אינה מוצאת חן בעיניו הוא יקום למרוד בה וילחם נגדה. עם כל הקושי שבדבר, צריך להמשיך לדבוק בערוץ הפוליטי שהוא הזירה, אשר בה מתבררים ומוכרעים עמדות הציבור. הרחוב רשאי ואף חייב לסייע למאבק הפוליטי על-ידי הבעת עמדה, כמו שהסברנו לעיל, בהפגנה ובמחאה, או על-ידי השפעה תרבותית - שירים, ספרים, עצרות, כינוסים, חוגים, במות רעיוניות וכד'. אך אין הציבור יכול לקחת לידיו את ההכרעה ולפעול בדרך כוחנית. 
צריך לחזור ולומר: גם מי שסבור שרוב העם אתו, אין זה מתיר לו להתנהג באלימות, שהרי הגדרת השותפות אומרת שהחוק הוא בידי הכנסת והממשלה. כל זמן שלא שינית את החוק, עליך לנהוג לפי החוק הזה. אם אתה רוצה להביא לשינוי החוק, זה לגיטימי, אך ברור שנקיטה בשיטות השונות כדי לעורר תסיסה ציבורית שתגרום לממשלה לשנות את מדיניותה - היא דבר מורכב ועדין שדורש אחריות וזהירות, וראיה כוללת והגדרה ברורה של גבולות. 

תקשורת עוינת 
יש להוסיף, שמעבר לגישה העקרונית השוללת כפייה ואלימות מכל סוג שהוא, מזיק הדבר למטרה שאותה רוצים להשיג, כיוון שעל ידי כך גורמים להרחקת לב העם מהאידיאלים אשר בשמם מדברים, ונותנים ביד אנשי התקשורת כל מה שיאפשר להם לצייר את אנשי הימין כפנאטים קיצוניים לא אחראיים וכיו"ב. 
שאלה: האינך חושב שהתדמית הפנאטית הקיצונית אינה אלא תוצאה של עיוות תקשורתי? התקשורת באופן אובססיבי עוינת את הימין, את ההתנחלויות ותושביהן, ובעצם אין זה משנה איך הם יתנהגו - הם תמיד יוצגו באופן מעוות, קיצוני ופנאטי. 
תשובה: אכן, איני יכול להכחיש את העובדות. העובדה הגלויה היא שבמדינת ישראל אין היום "תקשורת אובייקטיבית". לצערנו, גם אי אפשר לסמוך על היושר וההגינות אצל חלק גדול מהאנשים העוסקים בתקשורת, וזה כשלעצמו אתגר חשוב לצאת ולהתמודד עם ההפקרות שיש היום בתחום זה. כמובן, אי אפשר להתעלם מהנתון הגלוי שהוא האוריינטציה הפוליטית של רוב אנשי התקשורת. כל אלו הן עובדות גלויות. 
אבל עדיין יש מקום לשאול את עצמנו - האמנם התקשורת היא כל-יכולה? האמנם היה אפשר לתאר בצורה כל כך פנאטית וקיצונית אנשים שהם באמת בעלי גישה ממלכתית שקולה ואחראית? אין לי תשובה ברורה לעניין. אבל נדמה לי שאנו לפעמים קצת מזלזלים באינטליגנציה של הציבור ומייחסים כוח מאגי, כמעט בלתי מוגבל, לתקשורת. נדמה לי שאילו באמת תנועות הימין הפוליטי היו נוקטות גישה שקולה ואחראית באופן עקבי, ורק שוליים מבוטלים היו נוהגים בקיצוניות, היה הציבור יודע זאת ומכבד יותר את עמדותיהם, גם כשאינו מסכים להם. אבל איני יכול כמובן להוכיח זאת, מפני שתמיד אפשר לומר, שלעולם בכל חברה יהיה מיעוט קטן שהוא קיצוני ולא אחראי וזה דבר בלתי נמנע. זה יאפשר תמיד לתקשורת לצייר את הפרופיל של כולם על-פי התדמית של המיעוט יוצא הדופן. לצערי הרב, אנו אמנם רואים שפלות ורשעות כל כך גלויים במערכות התקשורת, עד שיכולה להתגנב ללב ההרגשה, שבעצם לא חשוב בכלל מה התרחש בפועל - החץ ייתקע במקום המיועד, ואת העיגול יציירו אחר-כך, אם נרצה או לא. ועם כל זה ודווקא אחרי שהזכרתי טיעונים אלו, אומר: 
בשנים שקדמו לרצח רבין, לפני הסכמי אוסלו ואחריהם, היו בתוך תנועות הימין גם פעולות ומעשים שנבעו מתוך אי הבנת היסודות הללו שאותם אני מברר כעת בשיעורים שלפנינו. ולא רק בשוליים הקיצוניים של החברה… וזו הסיבה שיש צורך בלימוד, בדיבור ובכתיבה, ובהפצה של רעיונות אלו. 

חזית ההתיישבות ביש"ע 
וצריך שוב להוסיף: 
ציבור המתיישבים ביש"ע עומד במשך שנים רבות במערכה קשה ובמבחנים קשים, ששום ציבור אחר בארץ לא עמד בהם. מלחמה להם מפנים ומאחור. 
גם אנשי קיבוץ דפנה ועין גב, מושב אביבים ואנשי קרית שמונה עמדו בעבר במבחנים קשים, בילו לילות שלמים במקלטים, וליוו רבים מיקיריהם, הורים וילדים, למנוחת עולמים, בגלל רשעת אויבנו שמבחוץ. אבל, הם תמיד ידעו שכל העם עומד מאחוריהם, הם תמיד ידעו שצה"ל עושה כל שביכולתו, כל שביכולת מדינת ישראל כדי להגן עליהם, וגם אחרי כל זה הם נתבעים לשלם מחיר כבד מפני שהם בחרו ללכת ולהיות חוד החנית של ההתיישבות במדינת ישראל ולהיאבק כלוחמים מן השורה. הם היו מוכנים לכך וגאים בכך. 
גם תושבי יש"ע בחרו לגור שם מרצונם החופשי, גם הם בסופו של תהליך חוקי ודמוקרטי עשו זאת על-פי החלטת ממשלת ישראל ובמימונה. 
אבל כבר שנים רבות שהם נאלצים מצד אחד לחיות בתנאים קשים של מלחמה מתמשכת שמנהלים נגדנו אויבינו מבחוץ - באבנים, בירי ובמטענים, ומשלמים מחיר כבד מאוד, יום יום שעה שעה, ומנהלים חיי שיגרה יומיומיים בתנאים ביטחוניים קשים, מצד שני, באותו זמן הם חוטפים אבני בליסטראות מאחיהם מבית, העוסקים כל הזמן בהשמצה, בדה-לגיטימציה ובמאמצים בלתי פוסקים להחלישם ולחזק את אויבינו מבחוץ. זהו מבחן קשה מאוד. 
יש משהו קפקאי במצב המתמשך ביש"ע. 
מחד - כל ממשלות ישראל מהליכוד ומהעבודה, ממשיכות לאשר את ההתיישבות ביש"ע, ממשיכות לממן ו"לקחת אחריות" על גורלן, אף ממשלה לא החליטה להפסיק קיומה של התיישבות זו. ומאידך - חלקים גדולים בציבור, בעיתונות, בכלי התקשורת האלקטרוניים, ולפעמים, עד כמה שהדבר נשמע אבסורדי, אפילו שרים בממשלה (הממשיכה לאשר את צורך קיומם, על כל פנים, לעת עתה), משתלחים ללא רסן במתיישבים ובהתיישבות ויוצרים תהליך של דה-לגיטימציה להתיישבות זו. וכך, במקום שיעריכו אותם, יודו להם ויעודדו אותם, פוגעים בהם וטוענים שהם הם מקור הבעיות של מדינת ישראל. כמובן, אם היתה פה רק שאלה פסיכולוגית של דימוי עצמי, היתה הפרשה מדאיגה פחות, אבל אין ספק שהדבר גם מחמיר בפועל את מצב ביטחונם. יתרה מזאת, האויב מתחזק כאשר הוא מזהה את השמאל הישראלי משתף עמו פעולה, הוא מבין שיש הבדל בין דם לדם, ומותר לרצוח מתנחלים. זה אינו נתפס כל כך בחומרה על-ידי חלק מהציבור הישראלי, המבין ללבם של המחבלים ורואה במאבקם מאבק לגיטימי נגד המתנחלים ש"גוזלים את אדמותיהם" (ובה בעת כמובן, גם ממשלת השמאל מאשרת קיומה של התיישבות זו). מצב זה עלול להחליש את הצבא שכן, כפי שכל בר-דעת מבין, מפקד שצריך לקבל החלטות מבצעיות קשות בשטח, אינו מסוגל לקבל אותו סוג החלטות ביחס למשימה שהוא מזדהה עמה ומבין את חשיבותה, ובין משימה שאינו מזדהה עמה וחושב שהיא מיותרת. 
על רקע זה, אין פלא שצומח תסכול ותחושות קשות של אנשים החשים שמפקירים אותם, שאין מייחסים חשיבות לאבטחת בטחונם כמו שייחסו חשיבות לאבטחת בטחונם של אנשי עין גב, דפנה וקרית שמונה. וככל שהאזור הוא אזור יותר מסוכן, עם בעיות בטחוניות יותר חמורות, ואנשים מסתכנים מידי יום וסופגים פגיעות ואירועים קשים - כן רמת התסכול והזעם הולכת וגוברת. 
אפשר להבין זאת, אי אפשר להסכים לזאת. 
אכן, חזית ההתיישבות ביש"ע היא החזית הקשה ביותר שהייתה בהתיישבות, מאז קום המדינה. יש בה גם קושי בטחוני מבצעי אובייקטיבי הנובע מהעירוב עם אוכלוסייה ערבית, וגם קושי חברתי הנובע מהעובדה שהחברה בישראל חצויה בעמדותיה ביחס להתיישבות זו. השמאל הישראלי צריך לעשות עם עצמו חשבון נפש נוקב הנוגע להתנהגותו בפרשה זו. אני משוכנע שהעתיד עוד יברר את האמת ויהיו רבים שיצטרכו לעמוד מולה מבוישים ונכלמים ממעשיהם. אך זה אינו פוטר אותנו מהחובה לשמור על קור רוח, סבלנות ובעיקר אמונה בשם-יתברך הגואל את עמו למרות, ודרך, כל הייסורים והקשיים, ולתת אמון בעם הזה ובמדינה הזאת שדרכם ועל-ידם מתגלה פלאיות ההשגחה האלוקית בדורנו לגאולת עמו ונחלתו. העם הזה הוא הוא שנקבץ לכאן ובנה את המדינה המופלאה הזאת - מדינת ישראל. המדינה הזאת היא שהצמיחה כאן במשך חמישים שנה, בניין רב כמות ורב איכות של חידוש החיים הלאומיים של העם הזה. יש הרבה בעיות, יש עדיין הרבה חולשות ומחלות, אבל אי אפשר שלא לראות ולהודות על פלאי הפלאים של נס קיומנו והתפתחותנו בחמישים שנה האחרונות, וכל זה על-ידי העם הזה והמדינה הזאת. אסור לשכוח שגם את יהודה, שומרון וחבל עזה כבש צה"ל והוא זה שמחזיק ושומר עליהם. כל ההתפתחות האדירה של ההתיישבות ביש"ע היא בוודאי במידה רבה בזכות היוזמה והנכונות החלוצית של מתיישבי יש"ע, אבל בסופו של דבר - הכוח, העוצמה הכלכלית והביטחונית של המדינה היא שאפשרה התיישבות זו. 
ולכן, לא ניבהל מהקשיים ולא ניבהל גם מהחצים הנורים בנו מבית, אלא נעסוק בחזון האמון בעם, במדינה ובצבא. נחזק את תחושת השותפות, נחזק את תחושת האחריות, נחזק את תחושת השליחות, ונאמין בכוחם של הכוחות החיוביים הרבים המצויים בכל מקום, בין הדתיים ובין החילוניים, בין אנשי הימין ובין אנשי השמאל, ונמשיך יחד לבנות את הפלא הזה של "שיבת ציון"! אומר בפה מלא - מי הירא ורך הלבב ילך וישוב לביתו. אין חובה לגור ביש"ע. זוהי זכות. זוהי זכות השמורה כעת לאוונגרד של אנשים המוכנים להיות מגויסים ל"יחידה מובחרת" שעובדת בתנאים קשים. וחלק מהתנאים הקשים זה לעמוד בלחץ של מלחמה מפנים ומאחור. 
אין לי ספק שעוד יבוא היום, ובע"ה אין הוא רחוק כל-כך, שיש"ע תהיה פתוחה להתיישבות של כל יהודי ויהודי שירצה לגור בה. יבוא יום ויבואו ליש"ע רבבות ומאות אלפי יהודים, כדי לחפש איכות חיים על גב ההר, כדי לחיות במקום נעים וממוזג בלב-ליבה של ארץ ישראל, בנוף מקסים, בחברה נעימה. עוד יבוא היום ויבואו יהודים לגור ביש"ע, מפני ששם ודווקא שם, כמעט על כל גבעה וכל הר יש זיכרון מתוך העבר הגדול של העם הזה. יבוא יום ויבואו יהודים לגור ביש"ע מפני שכבר אי אפשר להצטופף ולגור בשפלה. 
אבל בינתיים יש"ע היא מקום לגיבורים. גיבורים בגוף ובנפש, אנשי אמונה שיודעים שבזכות נחישותם ודבקותם ואהבתם את הארץ הזאת - היא תיבנה ותתיישב. ולשם כך מוכנים הם גם לעמוד בקשיים המיוחדים של דור זה. באורך רוח ובסבלנות להבליג על החולשות מבית, ובדרכי נועם ובחוכמה, בעקשנות ובסבלנות אט אט לשכנע את כל עם ישראל, שהמאבק על יש"ע הוא בעצם המאבק על כל ארץ ישראל, הוא בעצם המאבק על מדינה יהודית בכלל, והוא בעצם בירור של עצם הזכות המוסרית ההיסטורית שלנו להקים לנו מחדש את ביתנו הלאומי בנחלת אבותינו. 

הכרעות גורליות 
שאלה: האם מבחינה מוסרית רשאית הממשלה לבצע פעולות קיצוניות, כשאין לה גיבוי של רוב העם? 
תשובה: זו ללא ספק בעיה אמיתית שאין לה כרגע מענה בחוק. ממשלה שיש לה רוב דחוק אשר עושה צעדים קיצוניים, ולא בטוח שהיא מקבלת את הסכמת העם, עושה לפי דעתי מעשה בלתי מוסרי. אני חושב שממשלת רבין-פרס האחרונה פעלה באופן דמוקרטי. מבחינה טכנית, היה לה רוב בכנסת. אבל היא פעלה באופן לא אחראי מבחינה מוסרית, משני היבטים. ההיבט הראשון, המהלך שעשתה עמד בניגוד להבטחות שלה שלפני הבחירות, וכמו-כן היא פעלה בניגוד לדעת חלק מבוחריה. זו בעיה פוליטית. מפלגה שבאה עם מצע מסוים, הזוכה ברוב קולות ואחר-כך עושה דברים אחרים, אינה רשאית לומר שהיא באה בשם העם. בלי להיכנס כרגע לדיון פוליטי, נדמה לי שהמשא ומתן על הגולן, המשא ומתן עם אש"ף וההסכמה להכניס את ירושלים לדיון, היו מעשים שעמדו בניגוד למצע הבחירות, ומצב זה ללא ספק מעורר בעיה מוסרית קשה. 
ההיבט השני הוא, שממשלת רבין-פרס הכריעה בשאלות לאומיות גורליות, כמו עתיד יהודה ושומרון, בסיוען של מפלגות לא ציוניות, ובסיוע הערבים שעמדתם מאוד ברורה ונחרצת, ואינה מקובלת על כלל החברה היהודית בישראל. לא במקרה מעולם לא העבירו ממשלות ישראל שום חוק רציני וחשוב בתמיכת הערבים. הממשלה הזאת היתה הראשונה שעשתה זאת. בחינה מוסרית זו אפשר לראותה כאחת הסיבות המרכזיות שבגללה הפסידה הממשלה את השלטון. 
נוסף על כך, אנשים רבים מאוד בחברה הישראלית, כולל אנשי שמאל, מסכימים שבשאלות קרדינליות אין להכריע על חודו של קול. הסכם אוסלו – שעבר על חודו של קול, של גונן שגב, שקיבל את חברותו בכנסת כאיש צומת – הוא עזיבה של הדרך הדמוקרטית מבחינה מוסרית. 
לפני חתימת הסכם אוסלו היו צריכים ללכת למשאל-עם או לומר לבוחר: זה המקסימום שהצלחנו להגיע אליו, לצערנו, אי-אפשר להשיג שלום אחר, לכן אנו הולכים פעם נוספת לבחירות כדי לקבל את אישור הבוחר לחתום על הסכם זה. דומני שמהלך כזה היה יוצר אווירה ציבורית אחרת לגמרי במדינה. אגב, לא מעט אנשים במפלגת העבודה סבורים שנפילתם בבחירות לא היתה בגלל עצם ההסכם אלא בגלל האופן שבו הושג והתנהל. ודברים אלו שאני אומר אינם קשורים לעמדתי הפוליטית, זהו עיקרון מוסרי שחייבים בו גם הימין וגם השמאל, גם הדתיים וגם החילוניים. 
בעיתון "הארץ" התפרסמה לאחר רצח רבין (כ"ג חשוון תשנ"ו) מודעה גדולה של יהודי מקריית טבעון ששמו שלמה מנדלוביץ, המעיד על עצמו שהוא ממצביעי מר"צ ותומך בתהליך השלום, ועם כל זה הוא קורא לשמעון פרס לעשות חשבון נפש לאומי ביחס לשאלה – איך הושג ההסכם. 
הוא מונה את הטיעונים שהזכרתי לעיל ועוד אחרים, וקורא לשמעון פרס לעצור את התהליך ולהקים ממשלת אחדות עד הבחירות, כדי להשיג הסכמה ציבורית רחבה ולמנוע המשך פילוג וקרע פנימי בעם. 
הדברים האלו חשובים ביותר וצריכים להוות עיקרון מנחה של כל פוליטיקאי זה או אחר, מימין או משמאל – כיצד להוביל מהלכים כך שלא יפרקו את המרקם העדין של החברה בישראל. 

יהדות עם דמוקרטיה 
שאלה: בהיסטוריה של עם-ישראל אנו פוגשים מדי פעם בפעם קבוצות של אנשים שקמו והיו אוונגרד שהוליך את העם קדימה גם כשהם היו במיעוט. מרדכי היהודי לא כרע ולא השתחווה גם כשהיה בודד. דווקא אלו הצילו את העם היהודי. האם יש להם מקום גם היום? 
תשובה: הדוגמאות אינן מקבילות לזמננו. מרדכי חי בתקופת הגלות. לא היתה מדינה, ולא היתה שותפות ציבורית במובן הזה. גם יהודה המכבי היה בזמן שעוד לא היה כאן שלטון יהודי, כי אם שלטון זר. זו היתה בעצם קריאה להקמת חירות לאומית, שהתחילה עם מעטים, ולאט לאט הקיפה את העם. גם כאן, במדינת ישראל, הגופים הצבאיים והמסגרות שקמו בהתחלה, קמו אף הם כמיעוט, ולאט לאט גדלו באיכות ובכמות, ונדמה לי שעד קום המדינה, עדיין כל הגופים המחתרתיים ביחד לא היו אלא מיעוט קטן בין יושבי הארץ. 
לפני קום המדינה היה מתח עצום בין אצ"ל, לח"י, פלמ"ח והגנה, וזה היה לגיטימי. מובן שהיה הרבה יותר טוב אילו היה היישוב היהודי כולו מתאחד סביב דרך אחת של מאבק. ואולם כל עוד לא היתה מדינה ולא היתה הסכמה ציבורית - אנשי הפלמ"ח וההגנה חשבו שהמדיניות שלהם תביא תועלת, בעוד שאנשי האצ"ל והלח"י חשבו אחרת, וכל אחד ביצע את המדיניות שלו - ניתן היה להבין את זה ולהסכים עם כך, גם אם להצטער על כך. 
מרגע שחתמנו על אמנה חברתית, מגילת העצמאות, והקמנו מדינה - אין עוד מבצעים פרטיים, אין מקום למליציות. בגין פירק את האצ"ל ובן-גוריון פירק את הפלמ"ח, וטוב שכך עשו. 
שאלה: אבל השותפות החברתית בתוך עם ישראל לא קמה בה' באייר התש"ח, היא קמה הרבה לפני. רק שאתה בתור שותף בעם ישראל אומר, אני הולך מתוך שותפות, ומוביל לכיוון שאני חושב שהוא הנכון. 
תשובה: יש הבדל בין שותפות בעם ישראל לבין שותפות במדינת ישראל. האחריות כלפי העם היהודי באמת מחייבת כל אחד ואחד לעשות כפי הבנתו לטובת העם היהודי. אבל כשמדברים על מדינת ישראל - מרגע שהחלטנו לנהל ביחד את המדינה ואת הצבא, את הכלכלה ואת הפוליטיקה, ואת כל המערכות החברתיות שיוצרות עם ריבוני עצמאי בארצו - עושים זאת ביחד. אנחנו שותפים במשפחה. 
שאלה: אבל סוף סוף כאדם דתי מה שמחייב אותי זו רק התורה, לכן, אם המדינה תקבל חוק שהוא נגד התורה אני לא אוכל להסכים לו. מכיוון שאינני יכול לקבל על עצמי באופן גורף את כל החלטות הרוב, שהרי יש לי ערך קובע שהוא - התורה, יוצא שהתורה במהותה, בטוטליות שבה היא אנטי דמוקרטית. 
באותו אופן אולי יש גם סתירה בעצם היותי חייל, שהרי אם המפקד ייתן לי פקודה הנוגדת את מה שיפסוק לי הרב על-פי התורה אצטרך לסרב פקודה, ולכן מלכתחילה אני לא יכול לקבל על עצמי את המשמעת הצבאית כחייל? 
תשובה: זוהי שאלה דמגוגית ומוטעית. אחד העקרונות היסודיים ביותר של הדמוקרטיה המערבית זוהי החובה שלא לציית לחוק כאשר הוא נוגד את המוסר. ההכרה שהמוסר כערך עליון הוא קודם לחוק, היא שמחזקת את החוק ומעניקה לו את תקפותו. דווקא בהגבלת החוק ושימת ערכי המוסר מעל להכרעת הרוב אפשר להבטיח שהחוק יכובד, משום שאנו יודעים כי אין למחוקק אפשרות לחוקק חוק שנוגד את המוסר והצדק. זה אינו נוגע דווקא ל"דתי" או "חילוני", לכולם יש ערכי מוסר בסיסיים קודמים לחוק, שהם מעל החוק – החוק עצמו מאשר זאת. 
כמובן, הדוגמא הבולטת לכך היתה עליית הנאציזם בגרמניה, שהייתה באופן "דמוקרטי" על-פי הכרעת הרוב, ואף-על-פי-כן, בית המשפט לפשעי מלחמה בנירנברג גזר דין מוות למפקדי הצבא הגרמני, אף שהם פעלו על-פי החוק הדמוקרטי בגרמניה, וגזר-דין זה הפך לאבן יסוד בחשיבה הדמוקרטית המערבית. 
מבחינה היסטורית אפשר להראות שגישה זו מקורה ביהדות, מקורה במקרים רבים בתנ"ך שבהם רשאי הנביא להוכיח את המלך על מעשים לא מוסריים, משום שסמכותו הרחבה של המלך אינה עומדת לו כאשר היא נוגדת את דבר ה'! באותם זמנים שנתן הוכיח את דוד המלך, ואליהו הוכיח את אחאב, היה המלך אצל העמים שסביבנו בעל תוקף מוחלט, הוא אף היה מקור המוסר כשסמכותו המלכותית גם קבעה את הנורמות של מה צודק ומה לא צודק. עם ישראל לעומת זאת התרומם לגובה המוסרי של ההכרה שהצדק והמוסר שייכים לאמת האלוקית המתגלה בתורה ובנביאים, והיא העומדת מעל הסמכות המלכותית. אדרבא, המלך יונק את כל כוחו וסמכותו מציווי התורה והדרכותיה. ומהתנ"ך התפשטה גישה זו אל התרבות המערבית הדמוקרטית. 
לכן אנו בטוחים שהכנסת לא תחוקק חוק שיאלץ אדם מישראל לעבור על דיני התורה. מה שלא קרה במשך חמישים השנים האחרונות, גם לא יקרה. לנבחרי העם אשר יושבים בכנסת יש אחריות מוסרית, והשותפות בין כל חלקי האומה בהקמת המדינה בנויה על אמון הדדי, אמון שמדינה זו, מדינת ישראל, תחוקק רק חוקים ההולמים את המוסר ובוודאי לא תכפה על יהודי להתכחש ליהדותו. 
לכן אין זה רלבנטי להציג שאלה היפותטית, מה יהיה אם חוקי המדינה יכפו לעבור על חוקי התורה. הרי אפשר כך להמשיך ולשאול - מה יהיה אם הכנסת תחליט לבטל את ההמנון והדגל, את חוק השבות ושאר המרכיבים המבטאים את העובדה שמדינת ישראל היא מדינת היהודים, ותחליט שמדינה זו היא מדינה של כל אזרחיה, ללא כל זכות לאומית ספציפית זו או אחרת, ששפתה הרשמית היא אנגלית, שיום המנוחה השבועי הוא יום ראשון? וכן הלאה. 
ברור שהחלטות מעין אלה עומדות בסתירה לכל הבסיס החברתי האידיאולוגי שהביא להקמת מדינת ישראל, ואנו בטוחים שהחלטה כזאת לא תקום ולא תהיה, על כן אין מה להתפלפל על השאלה - איך ננהג אם תהיה החלטה כזו. 
ודאי שהדברים אמורים גם לגבי הצבא. חובת המשמעת בצבא היא ערך יסודי. אי-אפשר לקיים צבא שבו כל חייל ומפקד פועל על-פי הבנתו הפרטית ותפיסת עולמו. הצבא כפוף לממשלה וממלא בדייקנות אחר הוראותיה, מהרמטכ"ל ועד אחרון החיילים. לכן נסוג הצבא מסיני על-פי הוראת הממשלה אחרי ההסכם עם מצרים, אף שרבים סברו שאין זה המעשה הנכון לעשותו, ובדיוק כך, חודשים אחדים לאחר מכן, נלחם הצבא בלבנון במבצע שלום הגליל, אף שלא כולם הזדהו עם מטרותיו הפוליטיות של המבצע. 
יש לעשות הכל על מנת לנתק את הצבא מהוויכוח הפוליטי. הצבא חייב לבצע את מדיניות הממשלה הנבחרת, בלי קשר לדעותיו הפוליטיות הפרטיות של חייליו ומפקדיו. 
יחד עם זאת, ברור שהצבא אינו יכול להכריח חייל לפעול בניגוד למצפונו. ואדרבא, ב"משפט ביתא" הוכנסו חיילים לכלא מפני שהכו ערבים, אף-על-פי שברור היה שמילאו בזה פקודות מפורשות. מכל מקום, דרש מהם ביה"ד להעמיד את המצפון מעל הפקודה. באותו אופן, ברור שהצבא לא יאלץ אף חייל לנסוע בשבת או לאכול אוכל שאינו כשר. לכן יכולים אנו להיות רגועים. בצבא לא ניתנו ולא תינתנה פקודות המחייבות חייל לעבור על מצוות התורה. ממילא, נאמנותו של חייל דתי כלפי מפקדיו היא מלאה בדיוק כמו כל אחד אחר. אדרבא, על-פי התורה מחויב הוא לשמור על שלמותו וכוחו הצבאי של העם, ולכן אחריותו למשמעת הצבאית ולצבא גבוהה ביותר. וכך הם פני הדברים למעשה. ולפי מיטב ידיעתי, רוב רובם של המפקדים בצבא יודעים זאת והתנהגותם של החיילים הדתיים, שהם מופת בנושא של משמעת ואחריות, מוכיחה את דברי. 

(1 ) שחרית לראש השנה. 
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