פרק ח' - מלכות ישראל (דוד המלך)
הרב אלי סדן
כבוד המלכות, כאמור, איננו דבר ערטילאי. זהו כבוד ראש ממשלה, כבוד השרים, וכן כבודו של כל מי שמייצג את הסדר הציבורי, כמו שוטרים, וכל מי שנמנה על השלטון, על הנהגת המדינה. זוהי חובה יסודית, גם כאשר חלוקים על ההנהגה ומצויים בעימות אתה. דוגמא קלאסית לכך, המלמדת אותנו לדורות, היא בעת הופעת המלכות בעם ישראל, בעימות שבין דוד לשאול. 

רודף 
שאול, אף-על-פי שבתחילת מלכותו עשה דברים נפלאים, בשלב מסוים החלה ירידתו, שתמציתה קנאה ושנאה ורדיפה אובססיבית אחרי דוד המלך, על מנת להורגו. המלך שאול הפקיר למעשה את החזית העיקרית של עם ישראל, את הפלשתים, ובמקום להכין את העם למלחמה נגדם, עסוק היה במרדפים אחר דוד. 
התוצאה היתה, כמובן, הרת אסון, כשהגיעה המערכה המכריעה נגד הפלשתים. המלך וכל בניו נהרגו במלחמה, רבבות מישראל נפלו בקרב ומדינת ישראל נחלה תבוסה נוראית ואסון פוליטי, צבאי ומדיני. היתה זו מכה קשה ביותר, אם כי כל מי שעיניו בראשו היה יכול לצפות את סוף התהליך שנמשך זמן רב. נוסף על הסיבות הפנימיות לתבוסה, היה יתרון אסטרטגי לפלשתים, בקשתות שהיו ברשותם. ואולם היה אפשר, בעזרת מודיעין טוב ומאמץ לאומי, להתכונן לקרב בזמן. והמלך, כאמור, היה עסוק במרדפים אחר דוד. 
יתרה מזאת, נאמר: "ובעתתו רוח רעה מאת ה'"(1) - דוד המלך יודע ומכיר את הדברים, שהוסתרו אולי מעיני ההמון. בחדרי חדרים היו מזמינים אותו לנגן לפני שאול המלך. ייתכן שהיתה משמעות פתולוגית נפשית לאותם התקפי זעם, עצבות ועצבנות של המלך, אך מה שברור הוא שהמלך הזה, בשלב הזה כבר לא תפקד, וזו יכולה היתה להיות שעת כושר למהפכה ולהחלפת המלך, אם לא בדרכי שלום אז אולי בכוח, במהפכה צבאית וכד'. 
אבל, כפי שאנו רואים, אין זו דרכו של דוד, ויותר מכך – ההפך הוא הנכון. 
שאול רודף אחרי דוד, וכך מזמן לו הקב"ה נסיון מופלא. דוד היה במצב של בריחה, והנה כאשר נכנס למערה להתחבא, בא המלך שאול, ונכנס להסך את רגליו(2). האין זה מחדל של שומרי ראשו של המלך שהניחו לו להיכנס לבדו למערה בלתי בדוקה? אלא שכל זה העיד למעשה על המצב הרעוע ששרר כפי הנראה בתוך מסגרת המלוכה. האנשים סביב שאול המלך החלו לאבד את אמונם בו. דוד וקציניו רואים כיצד נכנס המלך פנימה אל תוך המערה, "ויאמרו אנשי דוד אליו, הנה היום אשר אמר ה' אליך הנה אנוכי נותן את אויבך בידך ועשית לו כאשר יטב בעיניך"(3). זה עתה נפלה לידי דוד הזדמנות לפתור את כל הבעיות... 
שאול רדף אחר דוד להרגו, ועל-פי דין לא היה יכול איש, מצד היושר, לטעון כנגד דוד, אילו היה הורג את שאול, שכן "הקם להרגך השכם להרגו". שאול לא היה מצוי בטיול קיץ במדבר יהודה, הוא הרי בא לשם עם כל הצבא, במטרה אחת ויחידה - להרוג את דוד! ואם לא יצליח להרוג את דוד בפעם הזאת, הרי ימשיך עוד לרדוף אחריו, עד שיעלה הדבר בידו. מה אם כן יותר טבעי, יותר הגון, ויותר מתבקש מכך שדוד יקום להרגו?! 

טוהר האמצעים 
קציניו של דוד אמנם מייעצים לו כן. אך דוד מורה הלכה לדורות – "ויאמר לאנשיו: חלילה לי מה', אם אעשה את הדבר הזה לאדוני, למשיח ה', לשלוח ידי בו, כי משיח ה' הוא"(4) אנו רואים את הנחישות של דוד לא לפגוע במלך. המלך הוא משיח ה', הוא שליח ה' לרעות את צאנו, והפוגע בשליח כפוגע במשלח, ועל כן חלילה לי מה'. אין כאן רק עניין שבין אדם לחברו, זה בין אדם למקום. פגיעה במלך ישראל היא חילול ה', ועם זה ברורה המשמעות ההיסטורית החינוכית שדוד מלמדנו - לא יעלה על הדעת שסדרי השלטון של עם ישראל יתבררו על-ידי מהפכות, ועל-ידי רצח. ויותר מזה, אף-על-פי שדוד יודע שבסופו של דבר הוא עתיד וראוי להיות המלך, שכן כבר נמשח על-ידי שמואל, וגם יודע הוא ששאול כבר אינו ראוי להיות מלך, אף-על-פי-כן אין הוא מעלה על דעתו שעלייתו לשלטון תסתייע על-ידי רצח המלך הקודם, גם אם יש לו כל ההצדקה המוסרית והחוקית, שהרי כל בית דין בוודאי יפסוק שלשאול יש דין "רודף". הנה אף-על-פי-כן עוסקים כאן בשלב ראשוני של בניית מלכות בישראל, ואם חס ושלום בסיס המלכות היה נשען על הפיכה צבאית או על רצח המלך הקודם, אז השורה האחרונה שעלולה היתה להישאר לדורות היא, כי דוד הרג את שאול ועלה למלכות. 

רגישות מופלאה 
המשך השתלשלות האירועים מדהים לא פחות. 
"ויקם דוד ויכרות את כנף המעיל אשר לשאול בלט", נראה ששאול הניח מעילו בצד בשעה שהסך את רגליו, ודוד כרת כנף מעילו, כדי שיוכל לאחר זמן להוכיח לשאול כי אכן יכול היה להרגו לו רצה, ומיד ממשיך הכתוב: "ויהי אחרי כן ויך לב דוד אתו על אשר כרת את הכנף אשר לשאול". יש לשים לב לרגישותו המופלגת של דוד. מיד הוא מצטער אפילו על פגיעה קטנה זו בכבוד המלך. בגדיו של המלך הם כבודו ותפארתו, ואיך זה יקום עתה המלך לפני העם ויש לו קרע בכנף מעילו? אפשר כמובן להסתכל על זה מכיוון אחר - כמה נפלא שדוד, במקום להרוג את המלך, רק קורע את כנף מעילו! אך לא, במבט הנצח של דוד, שמירת כבוד המלכות בישראל הוא יסוד עקרוני שאי אפשר להתפשר עליו, ואכן, חז"ל ברוח קדשם אמרו, שמה שכתוב "והמלך דוד זקן בא בימים ויכסוהו בבגדים ולא יחם לו", הוא עונש על מה שכרת כנף מעילו של שאול המלך, בבחינת - הקב"ה מדקדק עם צדיקים כחוט השערה, ומידה כנגד מידה. 
מדהים לא פחות הוא סגנון הדיבור של דוד אל שאול. אחרי ששאול יוצא מהמערה ומתחיל להתרחק, דוד יוצא אחריו וקורא לו "ויאמר דוד לשאול למה תשמע את דברי אדם לאמור הנה דוד מבקש רעתך, הנה היום הזה ראו עיניך, את אשר נתנך ה' היום בידי… ואומר לא אשלח ידי באדוני, כי משיח ה' הוא, ואבי, ראה גם ראה את כנף מעילך בידי…אחרי מי יצא מלך ישראל, אחרי מי אתה רודף, אחרי כלב מת, אחרי פרעוש אחד…", איזה סגנון של ענווה, איזה סגנון של כבוד למלך! את שאול אויבו, הרודף להרגו הוא קורא משיח ה', הוא פונה אליו בכבוד – "אדוני", ואף קורא אליו בסגנון של קשר אישי – "אבי" (שהרי היה חותנו, אבי מיכל). ולעומת מלך ישראל הוא מכנה עצמו "כלב מת", "פרעוש אחד". 
הלוואי שנזכה, ולו גם במעט, ללמוד מדרכיו של דוד, להחדיר בתוכנו את יראת הרוממות, את הכבוד, את האהבה, את האחריות- כלפי כבודה של מלכות. 



עמידה בניסיון קשה 
בהמשך האירועים מתברר, שאין כאן רק מקרה בודד, רגע של התעלות, אלא דוד עומד בנסיון הקשה לאורך זמן, והוא בשיטתו, לא יזוז ממנה. לאחר זמן-מה שוב רודף שאול אחר דוד במדבר זיף. למרות כל מה שקרה בפעם הראשונה, למרות ששאול עצמו התרגש ובכה והודה על האמת, "ועתה הנה ידעתי כי מלך תמלוך וקמה בידך ממלכת ישראל", שוב התגברה עליו הרוח הרעה והוא רודף אחר דוד להורגו. ושוב, מחדל נוראי של השב"כ. דוד מתגנב בלילה עם אבישי ומוצא את מלך ישראל ישן. סביבו ישן כל המחנה, השומרים נרדמו. דוד ואבישי מגיעים עד מקום משכבו של המלך "ויאמר אבישי אל דוד, סגר אלוקים היום את אויבך בידך, ועתה אכנו נא בחנית ובארץ, פעם אחת ולא אשנה לו" - די, נתת לו בפעם הקודמת הזדמנות והוא פשע בך, ושוב רודף להרגך. לא תוכל לסמוך תמיד על כך שתוכל להינצל ממנו, מאת ה' היתה זאת - לתת אויבך בידך. ואם נרתע אתה, אם חושב אתה שאין זה נאה למי שעתיד להיות מלך שיהרוג את המלך הקודם, אין בעיה - אני אעשה את המלאכה הלא-נעימה, הריגת שאול תיזקף על שמי, ואתה תוכל למלוך וידיך נקיות. ושוב דוד עונה בהחלטיות "ויאמר דוד אל אבישי: אל תשחיתהו, כי מי שלח ידו במשיח ה' ונקה". הפעם דוד נזהר מלפגוע בבגדי המלך, "ויקח דוד את החנית, ואת צפחת המים מראשותי שאול, וילכו להם". 
יש כאן הערה מעניינת, הפסוק בהמשך מספר לנו "ואין רואה ואין יודע, ואין מקיץ כי כולם ישנים, כי תרדמת ה' נפלה עליהם". זוהי באמת תופעה לא-טבעית. המלך ישן במרכז המחנה, כל העם סביבותיו, ודוד ואבישי יכולים לחדור פנימה ולהגיע למלך, ליטול כליו ולצאת בשלום - ואין רואה, ואין יודע, ואין מקיץ! פלא הדבר, בוודאי יש כאן יד ה'. נכון, אבל השאלה היא איך לפרש זאת? אבישי מפרש זאת כהזדמנות משמים לחסל את שאול, "סגר אלוקים היום את אויבך בידך", וכי אינך רואה שיש כאן עזר מיוחד משמים כדי להצילך? אך דוד אינו מתפתה, הוא מבין שיש כאן נסיון מאת ה', היצר ודאי מפתה: ראה, זאת הזדמנות שניה, ואפילו לא אתה תעשה זאת, אלא אבישי יעשה עבורך – ודוד אינו מתפתה! עד היכן מגיעה גדולתו של דוד מלכנו, רוח אפינו משיח ה'. דוד הוא הוא משיח ה' המלמדנו לדורות הלכות מלכות. וכאן שוב חוזר המחזה המרגש של דוד הפונה אל שאול המלך בכבוד, בענווה וביראת רוממות: 
"ויאמר למה זה אדוני רודף אחרי עבדו כי מה עשיתי ומה בידי רעה, ועתה ישמע נא אדני המלך את דברי עבדו". 
איזה כבוד נותן הוא למלך! אם מיהו סבור שזו פוליטיקה, ודבריו נאמרים מן השפה ולחוץ, די להביט בקינת דוד על שאול ויהונתן, דברים שיצאו באמת מעומק הלב - "הצבי ישראל על במותיך חלל, איך נפלו גיבורים…הנאהבים והנעימים בחייהם ובמותם לא נפרדו"(5). 
הוא מספיד את יהונתן, חברו הטוב, זה מובן. 
אבל שאול, הוא הרי אויבו. זה האדם שרדף אחריו להורגו, האדם שסיכן אותו ופעמיים השליך עליו את החנית! עם זאת, הוא מבכה אותו, מספיד אותו מעומק הלב. מדוע? כי הוא מלך ישראל! וכמלך ישראל, הוא זוכר לו את צדדיו החיוביים. 
שאול הקים את המלכות. הוא היה הראשון שהפיח בעם ישראל רוח. הוא היה הראשון שחוקק את החוק, חוק גיוס חובה. הוא היה הראשון שהצליח לרכז את כל ישראל, את כל השבטים, לאחדות אחת. הוא היה הראשון שהחל לחולל בעם ישראל את התנועה הממלכתית – ממצב של שבטים נפרדים כשכל איש הישר בעיניו יעשה, כל אחד דואג לנחלתו, כל אחד תחת גפנו או תחת תאנתו ודואג אך ורק לחלקו הוא – הוא יצר ראשון את התודעה הציבורית-ממלכתית, ודוד מעניק לו את הכבוד הראוי. 


סדרי מלוכה יציבים 
והדבר מפליא. גם אחרי מותו של שאול היתה לדוד הזדמנות לתפוס את המלוכה. אבל יש חוק. על-פי החוק, אחרי שהמלך מת, צריך למלוך בנו. אך מיהו בן המלך – שם מעניין – "איש בשת"(6). לא ברור אם זה השם שהעניק לו אביו בברית המילה. נראה שהיתה סיבה לכינויו זה בתנ"ך. על כל פנים, אדם זה אינו מתאים לשמש כמלך. 
אבל דוד לא יפגע בסדרי המלוכה. הוא יושב בחברון וממתין, ובינתיים איש בושת מולך על ישראל. 
היו שם אנשים שרצו לקצר תהליכים. קם אדם וכרת לאיש בשת את ראשו והביאו לדוד(7). מה עשה דוד? שפט אותו על רצח והוציאו להורג! – האם סבור אתה כי אני מנוול השולח רוצחים שכירים להוריד את ראש המלך כדי למלוך במקומו? כך לא נוהג עם ישראל! והוא ביכה את המלך. 
כך נהג דוד כפי שנהג באותו נער עמלקי שהתפאר והודיע לו שהוא זה אשר הרג את שאול – אתה העזת לשלוח יד במשיח ה'?! הגיב דוד, והרגו. 
רק אחרי שכל ישראל, מדן ועד באר-שבע, כשכל שבט ושבט שלח עשרות אלפי נציגים, נאספו כולם בחברון, נשאו את דוד על כתפיהם, הביאו אותו לירושלים והמליכוהו למלך על ישראל, רק אז, היה דוד למלך. 
היה בכל זה משום ניסיון לדוד, שבא לברר אם הוא ראוי למלכות. ומי ראוי למלכות? – מי שיודע לכבד מלכים. 
בפרקי אבות(8) כתוב: "איזהו מכובד, המכבד את הבריות". צריך ביאור, מדוע המכבד את הבריות ראוי הוא להיות מכובד? הביטוי "בריות" בחז"ל, מתייחס בדרך כלל לכל אדם באשר הוא. לאו דווקא לצדיקים גדולים, ולאו דווקא לאנשים חשובים. בריות, שמעלתם היא שנבראו. מי שמכבד את הבריות הוא אדם היודע להעריך מהו בן-אדם שנברא בצלם אלוקים, ומהו אדם מישראל. אדם שיש לו יחס פנימי לכבוד האדם הוא אדם איכותי, הוא אדם שגם בעצמו מתגלות האיכויות האנושיות בעוצמה גדולה, ולכן אנשים מכבדים אותו. 
באותו אופן – מיהו הראוי למלוכה? מי שיודע לכבד מלכים! 
לפעמים אני שומע אנשים מתלהמים ואומרים: "זהו, הגיע הזמן שאנו ננהיג את המדינה, ננהל אנחנו את העניינים!" אבל הם אינם יודעים כי רק מי שיודע לכבד את המלכות, ראוי למלכות. רק מי שיודע לכבד את המנהיגות, ראוי להיות מנהיג. מי שמזלזל במנהיג, במנהיגות, מי שמזלזל בעם הבוחר במנהיג, מי שחושב שכל זה רק עניין של קונץ תקשורתי כזה או אחר, שעל ידי יחסי ציבור מחליפים את ההנהגה, ומרשה לעצמו לחרף ולגדף את המנהיגות הקיימת – מוכיח בכך שאינו ראוי למלכות! 
כדאי לשים לב לעובדה מעניינת. בישראל וביהודה היו שתי שושלות של מלכים. ביהודה היתה מדינה קטנה עם בעיות רבות, במשך מאות שנים התחלף שם מלך אחר מלך, בן אחרי אביו. כמעט שלא היו מהפכות, למעט הסיפור עם עתליה, וכמה חריקות קטנות, אך בסך הכל, מלכות בית דוד נמשכה מאות שנים. 
לעומת זאת, בישראל, מדי פעם בפעם, לאחר שניים שלושה מלכים, פרצה מהפכה, רצחו את המלך הקודם, השמידו את כל משפחתו ומיד קמה שושלת חדשה שהחזיקה זמן קצר מאוד. יש מי שהחזיק מעמד חודש, ומי שהחזיק שבעה ימים! וזה בדיוק העניין. 
דוד המלך, בהקימו את מלכות-בית-דוד, התאמץ מאוד ללכת על-פי החוק, על-פי הסדר הציבורי, בהסכמת הקהל, מתוך עמדה של כבוד למלכות. לכן הוא זכה לבסס ולהקים מלכות יציבה. ומי שקם מתוך מהפכות ומהפכנות, "על דאטפת אטפוך, וסוף מטיפיך יטופון"(9). 
מי שהמושג של ממשלה ומדינה הוא עבורו פטנט תקשורתי בלבד או כתובת למאבק או למימוש אינטרסים, בדרך שאינה מתוך כבוד למלכות, ולא מתוך כבוד לעם, אלא מתוך תכסיסנות של תככים פוליטיים, לכבוש בכוח הזרוע, בעורמה כזו או אחרת, את המלכות – כך גם תיראה המלכות, ההנהגה שלו, וכך אף תיעלם. 

אורך רוח 
עם שאול כמו עם בת-שבע, היו אלו ניסיונות זהים. בראשון עמד דוד, ובשני לא. עם שאול, היתה לו הידיעה הנסתרת שהוא ראוי למלכות, הוא נמשח למלך, ושאול עומד בינו לבין המלוכה. ולמרות זאת הוא ממתין בסבלנות. מדוע הוא מחכה? צריך לדאוג לעם ישראל! צריך אחריות פוליטית, לקדם תהליכים, לקצר תהליכים! צריך לזרוק את המלך הזה שגורם צרות לעם ישראל... 
ולא כך. לדוד יש זמן. הנזקים שהמלך עושה, מועטים יותר מהנזק שיתרחש אם נערער את עצם מושג המלוכה. אם אנו נקבע סטנדרטים של מהפכנות, של חירוף וגידוף וביזוי המלך והפלתו בכוח הזרוע, יישארו הנזקים לדורות בעם ישראל, והם חמורים יותר מכל נזק אחר. 
בפעם השנייה – בת-שבע. ראויה היתה בת שבע לדוד מששת ימי בראשית, והוא ידע שהיא מיועדת לו, ידע שממנה ייצא שלמה, שעתיד להמשיך אותו במלוכה, שעתיד לבנות את בית המקדש. 
כל ימיו מצפה דוד לבן הזה שיבנה את בית המקדש. וכל עיסוקו מתמצה בהכנות לבניית המלכות והמשכת שושלת המלוכה לדורות. ואמנם שלמה הוא הממשיך את השושלת לדורות. היו לדוד אמנם עוד נשים, עוד בנים, וכל אחד מהם כבודו במקומו מונח, אבל כל העתיד של עם ישראל גנוז דווקא בבת-שבע ובשלמה. בין הבן העתיד להמשיך את השושלת לבין דוד, עומד גורם מעכב, מעצבן - אוריה שמו. אוריה "חטף" את בת-שבע לפני דוד, ועתה הוא מפריע, עומד בדרכו של דוד. מה היה דוד צריך לעשות? להמתין. אל לו לעשות דבר שאינו כשר. אם הקב"ה רוצה שבת-שבע תגיע אליו, ודאי יש לו דרכים משלו לסובב כך שהיא תגיע אליו בדרך כשרה. מה גם שאוריה יכול היה להיהרג בשדה הקרב מבלי שדוד ינקוף אצבע. ואם אכן כך היה מתרחש ובת-שבע היתה נותרת אלמנה, היה המלך קורא לה, לאלמנת אחד המפקדים הבכירים שלו, ונושא אותה לאשה, וזה היה מכובד מאוד, ואף רצוי מאוד, שהנה המלך מבטא את דאגתו לאלמנת המלחמה. יכול היה הקב"ה לגלגל את הדברים כך, או בכל דרך אחרת, ואולי היה נולד שלמה מאשה אחרת.... 
אבל לדוד לא היתה סבלנות. 
מכיוון שראה את בת-שבע והשיג באינטואיציה פנימית, או ברוח הקודש, שהיא עתידה להביא את שלמה, ניסה לקצר תהליכים בדרך לא כשרה, ובזה נכשל, ובזה קלקל לעצמו את מה שרצה בעצם לבנות. 


דרכים כשרות 
רצה דוד לבנות את שושלת המלוכה, והביא על עצמו את מרד אבשלום ואת פילוג המלוכה דור אחד אחרי שלמה. הוא רצה להוליד בן שיבנה את בית המקדש, ובית מקדש הזה נחרב, בין היתר בגלל שפיכות דמים, עבודה זרה וגילוי עריות. וכל זה קשור היה, כפי הנראה, גם לאוריה החתי. 
לפיכך יש להבין היטב את הסוגיה הזאת ביהדות – המטרה איננה מקדשת את האמצעים! 
להחליף את שאול המלך זוהי מטרה נעלה מאוד, ואכן זו טובת עם ישראל. שאול כבר אינו מסוגל להנהיג, אינו ראוי למלכות עוד, ורק גורם נזק לעם ישראל. אבל אם אין אמצעים חוקיים כרגע להחליפו, עדיף לסבול ולא להשתמש באמצעים פסולים שנזקם לדורות יהיה חמור יותר מהרווח המיידי של סילוק המלך. בניסיון זה עומד דוד בגדול, ולכן זוכה במלכות לדורות. לכן זכה להעמיד שושלת שלאורך כל הדורות הנהיגה את עם ישראל. 
ואולם מה שעשה דוד עם אוריה ובת-שבע, היה חטא חמור. תוצאתו, שאמנם את בת-שבע הוא קיבל, ואמנם שלמה נולד, אולם דוד עבר ייסורים קשים, נקשרו סביבו קשרים, ולא זכה להעמיד את הדברים בצורה חלקה וכשרה הראויה להעמדת המלכות. 

ללמוד מהרב צבי יהודה קוק זצ"ל 
פעם אחת מוכיח דוד את שאול, אבל הוא עושה זאת בלשון נקייה, בדרך ישרה. וזאת הנקודה שעלינו להפנים היטב: יחס נאות לראש ממשלה, יחס למנהיגי ציבור, גם בשעה שאנחנו חולקים עליהם. 
זכור לי הביקור של בגין בביתו של הרב צבי יהודה לאחר שחתם על קמפ דייויד. בגין חשש כנראה מהביקור הזה, כי ידע שהוא עומד להתמודד מול רב גדול שיוכיח אותו על מה שעשה. לכן ביקר קודם לכן אצל הרב עובדיה יוסף וקיבל ממנו את כל הפסקים, ואת כל הפסוקים המצדיקים את מה שעשה. הוא העריך את הרב צבי יהודה ולכן הלך להיפגש אתו. 
וכשבגין בא אליו, הוציא הרב צבי יהודה מהחדר את כולם, כולל את תלמידי-החכמים המובהקים שהיו נשארים אתו תמיד בפגישות מדיניות, כמו הרב צבי טאו, הרב דרוקמן, הרב שטיינר. הוא ביקש מהם לצאת ונימק זאת בטענה שאינו רוצה שמישהו ישמע את הוויכוחים שלו עם ראש הממשלה! 
המתנו בחוץ, השיחה התמשכה זמן רב והטונים עלו. אחרי שהסתיימה, קם בגין לעזוב, והרב צבי יהודה קם בכאבים עזים, מכיוון שסבל מאוד מרגליו (וזמן קצר אחר-כך כרתו לו רגל אחת) ובן תשעים היה אז. וכך, בייסורים נוראיים הוא עמד, והחל ללוות את בגין עד שנעצר בחדר המדרגות, החזיק במעקה כי לא היה מסוגל לעמוד עוד. הביאו לו כיסא, אך הרב סירב לשבת כל זמן שבגין ירד במדרגות. הוא עמד זקוף לכבודו של ראש הממשלה. 
זה ראש הממשלה שמכר חלקי ארץ-ישראל; זה ראש הממשלה שעקר יישובים; זה ראש הממשלה שחתם על המסמך המקנה כביכול זכויות לגיטימיות לעם הפלשתינאי בארץ ישראל; זה ראש הממשלה שאת כל המהלך שהביא לכל הבעיות ביהודה ושומרון, התחיל הוא. והרב צבי יהודה אמר לו מה שהיה צריך לומר, השיחה בין השניים היתה כנראה נוקבת מאוד. אבל הוא שמר על כבודו - הוא לא רצה שאף אחד יהיה נוכח כשהוא מוכיח את ראש הממשלה, אלא ב"ארבע עיניים". אחרי שזה נגמר, כמו שאליהו רץ לפני המרכבה של אחאב, כך, הרב צבי יהודה, בייסורי נפש ומאמצים פיזיים נוראיים, בכאבים גדולים, קם והלך ללוות את בגין עד שהוא יצא מהבית. 
והנה עוד סיפור שסיפר אחד מתלמידיו – פעם בא פוליטיקאי, שר בממשלה, אל הרב צבי יהודה ודיבר באופן בוטה נגד ראש הממשלה. אותו פוליטיקאי דיבר ודיבר, והרב צבי יהודה ישב מולו, שקט, והזעיף לו פנים, לא אמר ולו מילה אחת. הרב לא רצה לבייש אותו בפני כל התלמידים. האורח דיבר וכל אותה עת היה משוכנע שהרב צבי יהודה מסכים איתו, והרב צבי יהודה רק ישב ושתק עד שהוא קם והלך. 
רק לאחר מכן אמר הרב צבי יהודה: אני אינני מסוגל לדבר כך על ראש הממשלה, ראש הממשלה הוא מלאך אלוקים. אכן, ראש ממשלה זו שליחות אלוקית. הוא נבחר על-ידי הציבור, וכפי שראינו, בחירה ציבורית אינה מקרית. כך עושה הקב"ה את רצונו – באמצעות שלוחים. יש שלוחים טובים יותר, ויש טובים פחות. ומכיוון שהם שלוחים יש להתייחס אליהם בכבוד. פרט לכך יש להם זכויות רבות. האם לבגין לא היו זכויות? הרי עשה גם דברים גדולים. 
סיפר לי פעם תלמיד חכם חשוב, שאחרי קמפ דייויד, כשבגין העביר את חוק הגולן שהפך את הגולן לחלק בלתי-נפרד מארץ ישראל, פנה אל אנשי "גוש אמונים" ואמר להם לשלוח מיד "יישר כח" גדול לבגין, ולא יכלו. כל-כך שנאו אותו, כעסו עליו בגלל מה שעשה, עד שלא יכלו לומר לו מילה טובה. זהו חיסרון. צריך להבין מלך. נכון שיש בו חולשות, ונגד החולשות צריך להיאבק, לא צריך להסכים איתו, אלא להוכיחו. אבל אחרי הכל הוא נשאר מלך. צריך לחזק אותו על מה שיש בו. לעודד אותו ולעזור לו בדברים הטובים שהוא עושה. כשבגין העביר את חוק הגולן, זה היה בוודאי דבר גדול, וצריך היה לחזק אותו על כך, לעודד את ההמשך. 
באותם ימים שרבין היה ראש הממשלה, עוד לפני ממשלת הליכוד, כשהחלו להקים את ההתנחלויות הראשונות של "גוש אמונים", התנהל מאבק חריף מאוד על כל נושא ההתיישבות ביהודה ושומרון, שכן חלק מהיישובים אישרה הממשלה, כמו ההתיישבות בגוש עציון, וחלק לא. הרב צבי יהודה פרסם פעמים אחדות, בתקיפות, את החובה המוטלת על ראש הממשלה להיות נאמן לארץ ישראל, לשליחות של כל הדורות וכו'. 
בתוך כך היה אירוע שבו שלח קרטר לרבין מכתב עם שליח מיוחד, ובו התריע: שלא תעזו להקים שום התנחלויות חדשות! ומשמעו: האמריקאים מנהלים את כל העולם. אז עשה רבין דבר מדהים, שאנשים אינם זוכרים: כשהגיע השגריר האמריקאי עם המכתב, לקח רבין את המכתב, פתח אותו, קרא מה שכתוב בו, ובו במקום קיפל את המכתב, הכניס למעטפה, מסר לשליח, ואמר לו בתקיפות: קח את זה לבוס שלך, ותגיד לו שלא יתערב לי בעניינים פנימיים, אני לא מקבל את האיגרת הזאת. אני ראש הממשלה כאן, ואתה לא תכתיב לי מה אעשה בתוך המדינה, כמו שאני לא התערבתי כשדיכאת את המהומות בהארלם. האם כשהיו שם מהומות ושוטרים אמריקאים הרגו כושים, שלחתי לך אני מכתב שתפסיק לפתוח באש על כושים?! אני מתמודד פה עם הבעיות שלי. זו בעיה שלי, פנימית, אל תתערב! 
למחרת, שלח לו הרב צבי יהודה "יישר כוח" גדול, בלא קשר לעניין הוויכוח הגדול בנושא ארץ ישראל – בינתיים הוא ראש הממשלה שלנו וצריך לחזק ולעודדו על הטוב שבו. 

רמת המנהיגות 
כתוב בספר חסידים: "אם תראה דור שמנהיגיו רעים, דע לך, לפי שהיה להם מנהיג טוב והיו מבזים אותו, וכתיב יען כי מאס העם הזה את מי השלח ההולכים לאט"(10) לכן קיבלו מנהיג רע. מעניין. כאשר יש מנהיג טוב וכולם מחרפים ומגדפים אותו ואף מצליחים להפיל אותו, מקבלים מנהיג גרוע יותר. מדוע? החשבון מאוד פשוט, ברגע שמוסד המלכות מתבזה, יורד ערכו, וזה קובע מראש מועמדים ברמה אחרת. 
היום אנו שרויים במצוקה בתחום הפוליטיקה הישראלית. יש בציבור תחושה שאין מנהיגות ראויה. אך צריך גם לבחון מה האחריות של הציבור למצב זה, אין יודעים מה קדם למה, כשאלת הביצה והתרנגולת, כי כאשר אנשים מבזים כל-כך את המנהיגים, והתקשורת, בצורה מכוערת ומשפילה, נכנסת לתוך ביתו של אדם, דשה בחייו הפרטיים, עד שבסופו של דבר, דמות של פוליטיקאי הפכה להיות כה זולה בעינינו. וכי למה אנו מצפים? שאנשי מעלה ירוצו להיות פוליטיקאים?! כשכל אחד יכול להרשות לעצמו לבזות, לחרף ולגדף, כאשר אנשים ציניים, מלגלגים וצוחקים על הפוליטיקאים, והפוליטיקאים עצמם יש ביניהם רבים שנוהגים כך זה כלפי זה, למה ירצה אדם רציני להצטרף לחבורה הזאת?! יש לנו ביקורת על הכנסת אשר מלאה בכל מיני אנשים קטנים. מדוע בעצם שהיא לא תהיה כזאת? האם טיפחנו כבוד, גאווה, חשיבות של מנהיגות, כדי שאנשי מעלה עדינים, אציליים, רוחניים, אידיאליסטים ירצו להיות כלולים בחבורה הזאת?! 

נורמות של כבוד 
יש ליצור מקום מכובד, ובמקום מכובד, על האדם לכבד את עצמו. זה תלוי כמובן בהתנהגות הפוליטיקאים, אבל זה תלוי גם בהתנהגותם של עיתונאים, אנשי תקשורת וסתם "עמך ישראל". אנשים מרשים לעצמם להתייחס למנהיגות ולפוליטיקאים בצורה גסה ומשפילה. ויש המצדיקים זאת בטענה שכיוון שהפוליטיקאים הם כאלה, מבזים אותם. 
אבל אין זה כך. זהו עניין נורמטיבי של חברה, של ציבור. אילו היה כבוד למעמד, לתפקיד, כבוד לשליחות, לאו דווקא לאנשים, זה היה מביא לכך שאנשי איכות היו מגיעים לתפקידים המרכזיים. ואולם אם התפקיד אינו נחשב למכובד, סופו של דבר שמי שמגיעים לתפקיד, הם לא אנשי כבוד. 
בארצות הברית, לפעמים מועמדים לכהונת הנשיאות שחקן פוטבול או שחקן קולנוע, וזה מעורר את השאלה, מי רואה את עצמו מועמד להיכנס לתוך העולם הזה של ההנהגה. כאשר עושים מזה יותר עניין של שואו ורייטינג, ועושים מכך צחוק, אז אנשים נמוכים יותר מרגישים שזה מקום בשבילם, בעוד שאנשים איכותיים יותר אומרים: עזוב אותי מכל השטויות האלה, תן לי שקט ואני אנצל את היכולות שלי, את הכשרונות שלי, במקום אחר. 
ודאי שראוי שכל ראש ממשלה נבחר יכריז שהוא עומד להיות ראש ממשלה של כולם. המשפט הזה מבטא לפחות משאלת לב. ודאי שיהיה עליו לעשות הרבה מאוד כדי להוכיח שהוא ראוי להיות ראש הממשלה של כולם. 
אבל דברים אינם חד-סטריים. אף אתה, אם הנך חולק על ראש ממשלה, ורוצה שאמנם יצליח לממש את שאיפתו להיות ראש ממשלה של כולם, ואף כלפיך ינהג באחריות וכבוד, חייב אתה לתת בו אמון וכבוד. ויחד עם זאת אתה אף יכול לחלוק עליו, אבל בצורה מעודנת, בנימוס. באופן הזה, תהיה אפשרות אמיתית ליצור מנהיגים של כולם. אבל אם אנשי אופוזיציה וסתם אזרחים מחרפים ומגדפים ומבזים - אז למה הם מצפים? שראש ממשלה יאהב וירגיש קשר עמוק אל אלו שכל הזמן מלבינים את פניו? 
לא פעם אנחנו מאבדים את החשבון. הרי ראש הממשלה הוא אדם שמנהל את העניינים שלנו, של המדינה שלנו, של העם שלנו, ועלינו לשאוף שהוא יוכל לעשות זאת בשלוות נפש, בסייעתא דשמיא. אנו צריכים יום יום להתפלל: "שלח אורך ואמתך לראשיה שריה ויועציה ותקנם בעצה טובה מלפניך", ויש דרך מכובדת להסביר דברים שאינם נכונים. 

הוכח תוכיח ל-עמיתך 
החפץ חיים מסביר, "הוכח תוכיח את עמיתך"(11) - תוכחה, מלשון הוכחה. תוכחה, אין משמעה לעצבן, לצעוק, להרגיז, 'לפדח', אלא להוכיח, להסביר דברים של טעם, ולהוכיח לצד השני שהוא טועה. לדבר באופן ענייני ולהוכיח שאין זו דרך נכונה. ודברי חכמים בנחת נשמעים, וכשהם ישמעו את דבריך אולי ייפקחו עיניהם, אולי זה ישפיע, אפילו באופן חלקי. כמה פעמים שמעתי אנשים שמספרים בהנאה גדולה איך הצליחו על-ידי שלט חוצות קנטרני "להוציא את ראש הממשלה משיווי משקלו", "הוא ממש התעצבן לראות את הסטיקר החדש", ואני, אינני מבין מה השמחה היתרה. אדם זה, גורל האומה מונח על כתפיו, האם אנו רוצים שיהיה עצבני וכועס וכך ינהל ענייני מדינה? וכי אין דרך עניינית לנהל ויכוח ציבורי אלא רק על-ידי קנטור ולבוי יצרים? 

נבחר ציבור - תשקיף של הציבור 
דבר נוסף עלינו לדעת: אנשים רבים ממקדים היום את הביקורת כלפי אישיות זו או אחרת. אין ספק שיש לפעמים אישיות יותר מוצלחת, ופחות מוצלחת, ויש אישיות היודעת יותר לנהל מערכת של יחסי אנוש, ויש שפחות. יש אדם שבא עם רקע ערכי עמוק יותר ויש שלא. כל זה נכון כשדנים אנשים. 
אבל צריך גם לדעת שנבחר ציבור, הוא במידה רבה ביטוי של מדרגת ההמון, ובסופו של דבר, הבחירות משקפות את זה באופן בולט ביותר. הנבחר משקף את הבוחרים. 
הבעיה האמיתית אינה אישיות זו או אחרת, במיוחד בשיטת בחירות כפי שנהוגה כאן. ההתמודדות היא עם מצב רוחני מסוים שעם ישראל נמצא בו, ועם זה צריך להתמודד. המלך נפעל על ידי הציבור, גם במובן הפשוט, הגלוי, הפוליטי, שכיוון שהוא נבחר וכיוון שהוא רוצה להיבחר פעם נוספת, אזי המהלכים הגלויים שלו, על פי הערכתו, משקפים את רצונו של רוב הציבור. 
לכן, לא אותו אתה צריך לשנות, אלא את המציאות הזאת שרוב הציבור רוצה בה. אדם, באופן סגולי, פנימי, חש את התחושות שיש בציבור, והוא יפעל על ידם לטוב או לרע. 
הרב כותב דבר מעניין ביותר(12): ש"כל כך מושפע הוא המלך מחזיונות הכלל, שמביאים אותו להחלטת הנהגתו, עד שבחירתו החופשית אינה פועלת בו בדרך רשום, כי אם המקרים הכללים של הנהגת המדינה ומוסר האנשים, ומעמד המוסרי הכללי ומצב השלום בעולם בכללו, כל אלה יפעלו על החלטת המלך וגם על מזגו ותכונתו". מלך, יותר מכל אדם אחר, כיוון שהוא עומד במרכז ההוויה הציבורית, וכל מעשיו מתייחסים כל הזמן למצב הכללי, אז גם באופן מודע הוא עסוק בסקרים והערכות וספיגת רשמים מתחושות הציבור, וגם באופן פנימי, נפשי. 
"על כן הוא מושפע ונפעל מהציבור יותר ממה שהוא פועל בבחירה חופשית". הוא אינו חופשי לעשות ככל העולה על רוחו, מבחינה פסיכולוגית הוא קשור מאוד לרעיונות ולתחושות של הציבור. 
קרוב לוודאי שיש ראשי ממשלה, שבאופן אישי היו רוצים לעשות אחרת דברים מסוימים, אבל הם יודעים שידיהם כבולות, בגלל לחצי הציבור. מלך, אינו איש פרטי העושה כרצונו. הוא עומד במרכז של הוויה ציבורית, יש לו אחריות. הוא מוקף באנשים העובדים אתו, שאף הם מוקפים עובדים, וכך יש לו משוב תמידי ממה שקורה בשטח, ומן המציאות הזאת הוא כל הזמן נפעל. 
לכן צריך גם רחמים. צריך להתפלל עליו, לעזור לו, ולחזק את הצד הטוב שבו, הצד האידאלי שבו. להגיד לו דברים מכובדים, אמיתיים, כדי לעודדו ולחזקו. זוהי הדרך שיש לפעול על פיה ולהשפיע על ההכרעות שהוא עושה. אבל אם יוצאים נגדו למלחמה חזיתית ומאבדים את כל הרסן, כמו שלצערנו הרב ראינו בשנים האחרונות מה שנהוג בחברה הישראלית, זה באמת ממוטט את ההנהגה. פעם זה כלפי ראש ממשלה מהימין ופעם מהשמאל - מי שתמיד מפסיד זה עם ישראל. כשיש מנהיגות שמאבדת את האמון, ומאבדת את הביטחון, עם ישראל משלם על כך מחיר יקר מאוד. אכן. לא תמיד אנחנו יודעים כמה החלטות רעות נופלות ביחס להנהגת הציבור כאשר המלך, כאשר ראש הממשלה, כאשר מקבלי החלטות שרויים במצב מדוכא, בעצבנות ומתח, ומרגישים שאין בהם אמון. 
אולם למחות צריך. יש דרך מכובדת להוכיח ממשלה, יש דרך מכובדת להיאבק עם ממשלה - דרך של הוכחה, תוך נתינת כבוד ומתן אמון, וכן באופן ענייני-אינטלקטואלי-רוחני יש להסביר, להוכיח, לברר למה סבורים אנו שדברים מסוימים אינם לטובת עם ישראל. 




























שמואל א טז, יד 
2 שמואל א כד, ג (ראה דפי מקורות בנספח ב') 
3 שמואל א כד, ד (ראה דפי מקורות בנספח ב') 
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