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א. חוסר ההגינות שבאופן הצגת הסוגיה 
אנו עדים לאחרונה להתלהמות תקשורתית חסרת תקדים סביב השאלה "כיצד יגיב החייל הדתי במקרה שיקבל פקודה לפנות יישוב יהודי", וכל חייל חובש כיפה נדרש לומר מראש כיצד ינהג במצב כזה. ומכיוון שרבים באים לשאול לדעתי בסוגיה הזאת, אני חש צורך לומר את הדברים הבאים, שאינם נאמרים על דעתי בלבד, אלא התגבשו בדיון משותף עם תלמידי חכמים במכינה ומחוצה לה. אך עוד לפני שנדון בשאלה זו, חשוב מאוד שנהיה מודעים לכך שהעיסוק המרובה בשאלה ואופן הצגתה על ידי אמצעי התקשורת הם חלק ממזימה מרושעת. ברצוני למחות בחריפות על המגמה הזאת, ולעורר אתכם לדחות את כל המהומה סביב הנושא הזה, שנעשית כולה לא לשם שמים ולא מצד האמת, באופן שבעיניי הוא בלתי מוסרי בעליל. 
ומדוע אני סבור שיש כאן הצגה לא הגונה של הדברים? משתי סיבות... 

... 

ד. פרמטרים אמיתיים לבחינת נאמנות למדינה ולצבא 
בצער רב אני נאלץ להגיע למסקנה שיש לתופעה הזאת רק הסבר אחד: יש כאן ניסיון מצד גורמים שונים להציג את הציבור הדתי-לאומי ככזה שאינו נאמן לצבא ולמדינה. זו הזדמנות נהדרת להוכיח את התיזה שלפיה הדתיים הם גורם חיצוני בצבא, שאסור לסמוך עליו. טענה זו מזכירה את הטענה האנטישמית שבה הואשמו היהודים במשך כל הדורות, ולפיה הם אינם נאמנים למדינה שבה הם חיים, כיוון שיש להם נאמנות כפולה. אולם כל זה אינו אלא קשקוש, דברים בטלים! הציבור שלנו נאמן למדינה ולצבא יותר מכל העיתונאים האלה, כמעט בלי יוצא מן הכלל, ונאמנות זו אינה צריכה להימדד במידת המוכנות של חייל לפנות יישוב יהודי, אלא בפרמטרים אחרים לגמרי, אובייקטיביים וברורים. בבואנו לקבוע פרמטרים אלו, צריך לזכור שהמטרה העיקרית של הצבא היא לחימה, ואת הנאמנות של קבוצות באוכלוסייה לצבא יש למדוד לפי מידת התמסרותם לייעודו המרכזי. 

למשל, ניתן לבדוק כמה אחוזים מתחמקים לחלוטין משירות צבאי בציבור הדתי לעומת הציבור החילוני. בפגישה עם ראש חטיבת תכנון כוח אדם בצה"ל נאמר לנו שבשנת 2003, 22% ממחויבי הגיוס במדינת ישראל הוציאו פטור מלא מגיוס לצה"ל. מתוך אחוז זה רק 9% הנם חרדים, ו-13% הנותרים רובם ככולם נמנים על הציבור הלא-דתי בישראל. מתוך אותם 13%, 6% משתחררים על סעיף קב"ן. כל אדם יודע שברוך ד' אין במדינת ישראל 6% מן האוכלוסייה שזקוקים לטיפול פסיכיאטרי! יש בוודאי אחוז קטן שמסיבות צודקות ואובייקטיביות אינו יכול להתגייס, אך אחוז זה נמוך בהרבה מ-13%. אם כן, אחוז לא מבוטל מן הציבור הלא-דתי במדינת ישראל דואג לא להגיע כלל לצבא. ולעומת זאת, בציבור שלנו כמעט 100% מבעלי יכולת הגיוס מתגייסים. זו דוגמא לאמת-מידה אובייקטיבית לבירור מידת האחריות של מגזר למלא את חובתו האזרחית. 

פרמטר נוסף: כמה מבין אלה שהיה להם פרופיל קרבי בהיותם בני שבע עשרה אמנם נמצאים כעבור שנה שנתיים ביחידות קרביות, וכמה מורידים את הפרופיל שלהם בכל מיני דרכים, בין היתר גם באמצעות מתן שוחד לכל מיני גורמים, כדי להגיע ליחידות לא קרביות? אין בידינו נתונים מדויקים על כך, אך ברור מעל לכל ספק שיש כמות גדולה מאוד של מורידי פרופיל. לעומת זאת בציבור הציוני-דתי, קרוב ל-100% מבעלי היכולת לשרת ביחידות קרביות עושים זאת, וגם רבים מאלו שנתוניהם האישיים מונעים מהם לשרת ביחידות קרביות עושים 'שמיניות באוויר' כדי להגיע לשירות קרבי למרות זאת. 
יש נתון נוסף והוא אחוז החיילים שמשלימים את שירותם הסדיר, שכן יש מי שמתגייסים לשירות בצה"ל, ואף לשירות קרבי, אך אינם מסיימים את השירות, אלא משתחררים באמצע. 

אך הנתון המשמעותי ביותר הוא כמות החיילים שהתחילו ביחידות קרביות וגם מסיימים את השירות כקרביים. וכן חיילים המוכנים לחתום שנה רביעית אם פונים אליהם בבקשה לצאת לקורס קצינים. ביחס לשני הפרמטרים הללו, אספר לכם סיפור: פעם הייתי בחתונה שבה נכח מפקדה של אחת יחידות העילית בצה"ל. אמרתי לו שיש חבר'ה שעזבו קורס חובלים בגלל הערבוביה שהיתה שם בין הבנים לבנות, ושאלתי אותו אם הוא מעונין בהם. מפקד היחידה השיב לי מיד שהוא ישמח לקבל אותם, והוסיף ואמר: "אני מחפש ליחידה חבר'ה חובשי כיפות משום שהשרידות שלהם ביחידה לאורך זמן גבוהה יותר. התביעות הן גבוהות גם לאחר סיום המסלול, ואני מחפש לוחמים שיש להם נחישות והתמדה לאורך זמן - ולכן, שלח אותם לריאיון." 
מובן שיש גם חיילים רבים שאינם דתיים והם בעלי מוטיבציה גבוהה, אך בכל אופן, אם בודקים סטטיסטית נאמנות ומסירות לאורך זמן, נדמה לי שהחיילים שבאים מן החינוך הדתי-לאומי בולטים לחיוב בתחום זה, לא פחות ואולי אף יותר מפלחי אוכלוסייה אחרים. 

חשוב גם לומר שהנאמנות לצבא ולמדינה אינה צריכה להיבחן רק לאורך תקופת השירות הסדיר, אלא גם בתקופת שירות המילואים. ביחידה שלי, חטיבת מילואים של הצנחנים, עד לפני כעשרים שנה לא היו כלל 'הסדרניקים', כי אף מח"ט לא רצה לקבל חייל שכל הכשרתו כלוחם בצנחנים היא 'מסלול' בלבד. פעמים רבות הפנו את אלו שעשו רק את ארבעה עשר חודשי המסלול לכל מיני יחידות אחרות, ולא קיבלו אותם לחטיבת המילואים של הצנחנים. הבעיה היתה שרבים מן ה'פייטרים' האחרים היו רשומים אמנם במצבת הלוחמים, אך הם בילו בחו"ל ולא התייצבו לשירות המילואים. היינו עושים מילואים עם מחצית ממצבת כוח אדם הרשומה! יום אחד הבין קצין השלישות מה קורה והתחיל לאסוף הסדרניקים, ומאז יש לנו מילואים נהדרים. יכול להיות שהם לא לוחמים דגולים כמו האחרים ששירתו שלוש שנים מלאות, אבל הם לוחמים! אחרים הם אמנם לוחמים דגולים, אבל בצפון אמריקה או במזרח הרחוק, ושם אי אפשר לתפוס מחבלים. 

ואם כבר בשירות מילואים עסקינן, ניתן להוסיף עוד פרמטר: באיזה גיל אנשים מתעייפים מלרוץ. מה לעשות, גם במילואים צנחנים צריכים לרוץ קצת - רצים עם נשק כבד ועולים על הרים וגבעות עם פק"ל על הגב. וראו זה פלא: יש אנשים שסוחבים עד גיל שלושים פלוס, ואפילו ארבעים, ויש כאלה שכבר בגיל עשרים ושמונה אין להם כוח ומבקשים העברה. אין לי ספק שאם יבדקו באופן סטטיסטי לאיזה חתך חברתי שייך הסוג הראשון של האנשים, יתקבלו תשובות מאוד חד-משמעיות. 

כל אלו פרמטרים אובייקטיביים וניתנים למדידה סטטיסטית, ובהם ניתן לבחון את הנאמנות של ציבור לצבא ולמדינה, ומכולם עולה בבירור שהציבור שלנו מסור ונאמן, צייתן וממושמע, לא פחות ואולי אף יותר מכל ציבור אחר שקיים במדינת ישראל. לאור כל זאת, הציבור שלנו אינו חייב לספק לאיש הוכחה על נאמנותו ומסירותו לצבא ולמדינה. 

כואב לי שאני נאלץ לדבר בסגנון כזה; באופן עקרוני אני מתנגד בתוקף לטפיחה עצמית מופרזת על השכם. כמו כן, אם הפערים הללו בין המגזרים השונים באומה ימשיכו לגדול, זה יהיה בבחינת 'ניצחון פירוס', שכולנו נצטער עליו. אך כאשר תוקפים את הציבור הדתי בצורה כל כך דמגוגית ולא הגונה, יש צורך להזכיר גם את העובדות הללו. הניסיון להציג את המציאות באופן שונה אינו אלא דמגוגיה זולה ומכוערת של אנשים רעים, ועלינו להיות משוחררים מכך, עוד לפני כל דיון בסוגייה של פקודה לפנות יישובים. 

... 

ח. הסרבנות מערערת את אשיות הדמוקרטיה 
ברור אם כן שהדמוקרטיה היא הדרך האחת והיחידה לקיים את מדינת ישראל כמדינה יהודית ריבונית. ומשום שאנחנו מאמינים שקיום מדינה יהודית ריבונית היא מצוות עשה מן התורה, ומשום שאנו מאמינים שמדינת ישראל היא ראשית צמיחת גאולתנו, אנו רוצים לפעול בתוך גבולות המסגרת היחידה המאפשרת לעת הזאת לקיים את המדינה. הדמוקרטיה אינה התוכן הפנימי של המדינה, היא אינה האידיאה שלה. אני מודע לכך שיש אנשים שמכניסים במילה 'דמוקרטיה' את תמצית כל התוכן המוסרי והמשפטי שלדעתם הוא לב לבה של המדינה - אני איני נמנה עליהם. מוסר וערכים, צדק חברתי ומשפט, אנו למדים מתורתנו{1}, וגם אם יש ערכים חשובים החוזרים ומופיעים בלבוש חילוני תחת המילה דמוקרטיה - והם יקרים לנו - מקור תוקפם עבורנו אינו בעובדה ש'זה דמוקרטי', כי אם בזה שמקורם במוסר האלוקי שקיבלנו על ידי הנביאים ומחכמי הדורות{2}. יחסנו החיובי אל הדמוקרטיה הוא אל הדמוקרטיה כמסגרת שמאפשרת לקיים את המדינה. אם הדמוקרטיה מאפשרת לקיים את המדינה הזאת שיחסנו אליה הוא יחס עמוק הנובע מאמונה בדבר ד', יחס של קדושה ושל מצווה, אז היא יקרה וחביבה עלינו. 

מיחסנו לדמוקרטיה נגזר גם יחסנו אל הסרבנות; אנו נגד סרבנות ברמה העקרונית. אם כל קבוצה תודיע שהיא מסרבת לשתף פעולה בכל פעם שהחלטות שמתקבלות יהיו נגד תפיסת עולמה - אין מדינה. באמת, יש כאלו שמלכתחילה לא רצו לקבל על עצמם את עול השותפות בקיומה של המדינה. חלק מן החרדים אינם מתגייסים לצבא לא רק כדי שיהיו פנויים ללמוד תורה, אלא משום שהם אינם מאמינים במדינה, וממילא אינם רואים את שר הביטחון כבעל סמכות להורות להם לסכן את נפשם. הם אמנם משתפים פעולה במידת מה עם מוסדות המדינה, כדי שיקל להם לשמר ולטפח את הערכים החשובים להם כמו מערכת החינוך החרדית, אך הם רואים במדינה גוף חיצוני להם והם ודאי רחוקים מן השאיפה להשתתף באופן מלא באתגרים העומדים בפני הכלל ולקחת אחריות על תהליכים לאומיים. אנו מכבדים את כל ערכי הקודש שבאים לידי ביטוי בציבור הזה, את ההתמסרות לתורה ולגמילות חסדים, אך איננו יכולים להסכים עם גישתם למדינת ישראל. עבורנו היא אינה גוויה בירוקרטית נטולת נשמה שצריך להתנהל מולה מתוך יחס מנוכר{3}, אלא היא ראשית צמיחת גאולתנו, וקיומה הוא מצוות עשה השקולה כנגד כל התורה. 

אנו בהחלט מודעים לכך שיש לצערנו הרב במדינת ישראל גם הרבה חילול השם. יש רמיסת ערכי קודש, כגון השבת והצניעות; המדינה משתמשת בכספי משלם המסים הישראלי כדי לממן בתי תיאטראות שמלאים בזימה, נבלה וכיעור; משרד החינוך משקיע כספים בלי סוף בחינוך רבים מילדי ישראל לכפירה, ליחס שלילי לתורה וללומדיה, ובזה מעבירה אותם המדינה שמד רוחני ומסכנת את עתיד האומה; המדינה מקיימת מערכת משפט שמחויבת לחוק העותומני, הבריטי והאמריקאי, אך לא לחוק היהודי! אמנם לא התייאשנו מלתקן גם את השלילה שבמדינה ואנו משתדלים לפלס את הדרך קמעא קמעא לתשובת הדור ולתקן גם את כל הטעון תיקון, אך אנו גם מודעים לכך שלעת עתה אין בכוחנו למנוע את כל התופעות הקשות הללו. ואף על פי כן, רבינו הרב צבי יהודה היה חוזר ואומר ביחס לכך את דברי הירושלמי - "גדול הוא קידוש ד' מחילול השם"{4}, מה שלכאורה נשמע מובן מאליו; וכי צריך לומר שקידוש ד' גדול יותר מחילול השם? אלא, פירש רבינו - הכוונה לעשייה שיש בה קידוש ד' אך מעורב בה גם חילול השם, והשאלה היא אם ראוי להימנע ממנה ולמנוע חילול השם אך גם להפסיד את קידוש ד' בעקבותיה, או כן לעשות מה שיביא לקידוש ד', גם במחיר חילול השם. ועל כך מכריע הירושלמי "גדול קידוש ד' "! כן הוא גם ביחס למדינתנו, החיוב שבה גדול לאין ערוך מן השלילה שבה, ולכן אנו שמחים להיות חלק מן התהליך הגדול של תחיית עם ישראל בארצו, של חזרת רוח ד' לשכון בתוך עם חי ופועל בארצו{5}. אנו גם זוכרים תמיד את דברי הגר"א שבזמן הגלות, כשעם ישראל מפוזר, נשמתנו הלאומית ניטלה כביכול מגופנו הלאומי ואנו דומים למת הקבור בבית קברות, אך שיבתנו לארצנו היא כקיבוץ עצמות המת ונפיחת נשמה בעם היהודי{6}. רק ביצירת מדינה ריבונית אנו מופיעים בעולם כאורגניזם חי שכל חלקיו מתפקדים יחד. התינוק הזקן הזה, שזה עתה נולד מחדש, מגיע אלינו עם הרבה מחלות וצרות שעלינו להיות מסורים מאוד כדי לטפל בהם ולהתמודד אתם, אבל קיומו של התינוק הזה הוא הכרחי. ומשום כך אנחנו נזהרים מאוד מאוד ומתרחקים מכל דבר שמסכן את קיומו, קרי - את קיומה של מדינת ישראל הריבונית. 

... 

יד. צו המוסר קודם לצו השלטון 
יחד עם כל הבירור הנ"ל, ורק אחריו, יחד עם מלוא ההכרה בחשיבות השמירה על הדמוקרטיה וטיפוח השותפות בין כל חלקי החברה בישראל, לכל אדם ישר זה ברור כשמש, שלא ניתן לצוות על היחיד, בשם הדמוקרטיה, לבצע דבר שהוא לא מוסרי ועומד בניגוד למצפונו. זה עקרון אוניברסלי. במשפט כפר קאסם{7} הורשעו החיילים על מעשיהם למרות העובדה שהם מילאו פקודות. זאת מכיוון ששום פקודה אינה חסינה מפני אמות המידה של המוסר, וצו המצפון לעולם קודם לצו השלטון. על כל אדם להעמיד כל חוק של המדינה וכל פקודה של הצבא בביקורת השכל והמוסר, ואם ברור לו שהפקודה אינה עומדת בביקורת זו, אסור לו למלא אותה. אין בכוחו של עקרון הציות לחוק, גם כשהתקבל על ידי הרוב, לפטור את האדם מן האחריות המוסרית למעשה שהוא עושה. אם תרצו, זה מה שאנו אומרים ש"אין שליח לדבר עבירה", כי "דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעים"{8}. אין זה משנה מי שלח אותך, אפילו יהיה זה ראש הממשלה בעצמו - לעולם אתה חייב דין וחשבון על מעשיך קודם כל לפני הבורא. 

לפני שנים מספר פורסם בעיתון "תכלת" מחקר מעניין מאוד בתולדות מדעי המדינה, ואני ממליץ מאוד לקרוא אותו{9}. מחקר זה הראה שלאורך ההיסטוריה, אצל כל אומות העולם, המלך היה תמיד גם מקור הסמכות המוסרית. השלטון המדיני שהיה בידי המלך גם נתן לו כוח לקבוע מה מוסרי ומה לא, ולכן תמיד הפקודות של המלך נחשבו מוסריות, וכל מי שלא מילא אותן עמד לדין ושילם על כך, על פי רוב בחייו. לא היתה כל אפשרות שאדם יאמר למלך "אדוני המלך, ההוראה שנתת אינה מוסרית". ההגדרה היתה פשוטה מאוד: מוסרי זה מה שהמלך אומר עליו שהוא מוסרי. 
המקום היחידי בעולם העתיק שבו היתה אפשרות לחלוק על המלך היה מלכות ישראל{10}. נתן הנביא יכול היה לבוא למלך דוד ולומר לו שבלקיחת בת-שבע הוא גזל את כבשת הרש ועשה דבר לא מוסרי{11}, אליהו הנביא יכול היה לומר למלך אחאב "הרצחת וגם ירשת"{12}; זה היה בעת העתיקה דבר ייחודי לעם ישראל, וזה מפני שגם המלכות מחויבת לאמת, לתורה. 

כתוצאה מהתפשטות איטית של יסודות התנ"ך בעולם, רק בחלוף הרבה מאוד שנים, התחילה לחלחל גם לתודעת העמים האחרים הכרה זו, שגם המלך מחויב למוסר. האירוע ההיסטורי שנהוג לציינו כסוף עידן המלוכה האבסולוטית היה חתימת ה'מגנה קארטה' בבריטניה, ביטוי להכרה הראשונה של המלך בכך שיש ערכים שהוא מחויב להם. אולם לנו זה דבר פשוט כבר מלפני למעלה משלושת אלפים ושלוש מאות שנה. לנו היה ברור במשך כל הדורות ששום פקודה, לא של מלך ולא של צבא, אינה עומדת בפני ערכים מוסריים מוחלטים, אלא שאצלנו מקור הערכים המוסריים המוחלטים הוא התורה, ואילו הגויים עדיין מעדיפים לקרוא לזה 'מוסר', 'צדק' ועוד כל מיני מילים יפות. 

... 

יט. בין הסירוב לפנות יישוב לסרבנות גורפת 
יש אומרים שאם חיילים דתיים יימנעו מלהשתתף בפינוי יישובים, גם באופן הנ"ל, הרי בכך הם נותנים לגיטימציה לסרבני השמאל. אקדים ואומר שאכן אני מסכים שצריך לקחת גם היבט זה בחשבון, וכבר הזכרתי שכל סגנון של פירוק האחריות והאחדות מצדנו, עלול לגרור תגובות חריפות יותר מאלו שחשים פחות אחריות ופחות נאמנות למדינה. אך עם כל זה, חשוב גם להעמיד את הדברים בפרופורציה הנכונה, ולהזכיר את דברי חז"ל, שאחת העצות המרכזיות של היצר הרע היא לטעון ש"כל אפיין שוין" - כל הצדדים שווים, כלומר הרשעה נוהגת לטשטש את ההבחנות הקיימות בין תופעות שונות במציאות ולהדגיש רק את הדמיון החיצוני הקיים ביניהם{13}. איני מסכים להשוואה זו. אין להשוות בשום פנים ואופן בין בחור שמתגייס לצה"ל ליחידה קרבית, ולוחם שנים ארוכות במסירות נפש במקומות הקשים ביותר, ובמשך שנה ארוכה הוא מגן בחירוף נפש על נצרים, וכשהוא מקבל פקודה לפרק את נצרים הוא מתנצל ומבקש פטור - ובין בוגר תיכון אליטיסטי בתל-אביב המודיע שהוא מסרב להתגייס לצה"ל כי צה"ל צבא בלתי מוסרי, או מסרב להתגייס ליחידה קרבית, כיוון שהוא מסרב לשרת ב'שטחים'. אפילו אם אשתכנע בכנות מניעיו של השני, אי אפשר להשוות כאמור חייל קרבי, לוחם מסור ואמיץ, שמסרב לפרק יישוב יהודי, לבחור שמסרב להילחם נגד מחבלים מסיבות אידיאולוגיות. זה לא בר השוואה לפי שום פרמטר! נכון שמבחינה עקרונית לכל אדם אמות מידה משלו למוסר וצדק, אך לטעון בצורה גורפת שהפעילות השוטפת של צה"ל ביהודה ושומרון אינה מוסרית בעליל זו נבזות, וניצול המצב הרגיש שנוצר למטרות פוליטיות. מותר לאדם לחשוב שצריך לצאת מן ה'שטחים', ויש לו כר נרחב לפעול ברוח זו במסגרת החוק; זכותו החוקית להיאבק על דעותיו, ולומר שמדיניות ההתנחלות ב'שטחים הכבושים' היא עצמה מדיניות בלתי מוסרית בעליל, ורומסת את תביעותיהם הצודקות של הפלשתינאים. רשאי הוא אפילו לטעון שהטרור היום הוא תוצאה של מדיניות בלתי מוסרית של ממשלת ישראל; אך כל זמן שדעתו לא התקבלה על ידי הממשלה, ובפועל יש טרור במדינת ישראל, ודאי שחובתו של צהל למנוע טרור זה. למעשה, צה"ל עוסק בעת הזאת במניעת טרור ברחבי מדינת ישראל. איסוף חגורת נפץ ומעצר של מחבל שרוצה לבצע פיגוע התאבדות הם פעולות מוסריות בעליל, ואיני מבין איך אדם מרשה לעצמו להשתמט ממשימות כאלו. יש להבחין בין דבר שהוא עצמו לא מוסרי, ובין דבר שהוא לעצמו מוסרי אך הוא נובע ממדיניות שלדעתו של מישהו אינה מוסרית. אי אפשר לטעון שכשחייל הולך לתפוס מחבל שעומד להתאבד בעפולה או בתל אביב הוא עושה דבר בלתי מוסרי! אדרבה, מי שמסרב לתפוס אותו הוא הנוקט בדרך בלתי מוסרית בעליל, מכיוון שמשמעות הסירוב שלו היא שלא אכפת לו שיהודים יירצחו בידי ארגוני הטרור, כל זמן שהמדיניות שהוא רוצה בה לא מיושמת. גם הטענה ש"אי אפשר לחייב אדם לשמור על התנחלויות בשעה שהוא אינו מצדיק את קיומן", אינה טענה צודקת; זכותך לומר שמדיניות הקמת התנחלויות שאומצה על ידי ממשלות הליכוד מ-77' עד 92' אינה מקובלת עליך ואתה סבור שהיא פוגעת בסיכויי השלום או אף מנציחה 'כיבוש', אך כיוון שכך החליטה הממשלה אשר שלחה אנשים לגור שם, והם הרי אזרחי ישראל לכל דבר, חובתך כחייל להגן עליהם. ההחלטה הפוליטית שגויה ואולי גם בלתי מוסרית לפי הבנתך, אך משכך נעשה, השמירה על חיי האזרחים הגרים שם היא ודאי משימה מוסרית בעליל! 

בכלל, אמירות שמיוסדות על התנגדות לעוול מוסרי צריכות לעמוד בביקורת. כשאדם אומר שהוא רואה את ההתיישבות כלב הציונות ואינו מסוגל להחריבה במו ידיו, אפשר להבין את מניעיו הטהורים, וגם מי שתומך בהתנתקות ומתנגד לסירוב פקודה, אם אדם ישר הוא - יודה שלאותו חייל יש באמת בעיה מצפונית קשה. אפשר כמובן להתווכח אתו, ולומר שעל כל פנים חובתו לציית, אך אי אפשר שלא להבין את מניעיו; אבל אמירתו של בן-אדם שאינו מוכן לשרת כלל בצבא כיוון שצה"ל צבא לא מוסרי, אינה עומדת בביקורת. לא מוסרי להשוות זאת, אין הקבלה, אין אנלוגיה, לא הכל אותו דבר, גם אם קוראים לזה באותו השם. לאחרונה התפרסם שראש הסרבנים הישראליים לשרת ב'שטחים' מועמד לקבלת פרס נובל לשלום; יש כאן שקר נורא, כאילו צה"ל מחרחר מלחמה והמסרב הוא איש שלום! ברור כשמש שהמציאות הפוכה לגמרי: צה"ל עסוק במניעת פיגועים, והוא מצליח, בשילוב יעיל של עבודה מודיעינית ופעילות מבצעית, למנוע 97% מהם! ההצלחה של צה"ל כל כך גדולה עד שהאמריקאים שלחו לישראל משלחת צבאית כדי ללמוד איך מצליחים לעצור אחוז גבוה כל כך של פיגועים כשציבור של מאות אלפים עוסק בהם. אינני מוכן לקרוא לסירוב לפנות ליישוב ולסירוב להשתתף במלחמת המגן שצה"ל מנהל באותו השם, אין כל דמיון בין שני סוגי הסירוב. אדם ישר רואה את ההבדל התהומי בין אדם שמסרב להילחם במחבלים ובין אדם שלא מוכן לפנות יישוב. 

... 

------------------------------- 
1. "אין מחלוקת על כך שמי שיקבע את הכרעת החיים אינו החוץ אלא הפנים, לא שיקולי דעת זרים, לא פילוסופיות, תיאוריות או אידיאולוגיות מן החוץ, מעולם נוכרי או חילוני, אלא רק דבר אחד יכריע - התורה." / צדיק באמונתו יחיה, עמ' קמט. 
2. "אין אנו מצטערים אם תוכל איזו תכונה של צדק חברותי להבנות בלא שום ניצוץ של הזכרה אלהית, מפני שאנחנו יודעים שעצם שאיפת הצדק, באיזו צורה שתהיה, היא בעצמה ההשפעה האלהית היותר מאירה." / אגרות הראיה, חלק א עמ' מה [איגרת מד]. 
3. "ובכן ברור הדבר, שאי אפשר לנו לזוז ממקומנו לקראת האויב בלא אותו הכח המוסרי העליון, זאת היא האמרה 'כללות האומה', ישראל כולו. אסור לנו להפריד ולפרר, אסור לנו לומר: 'זהו שלנו ואנו דואגים עליו, וזהו לא שלנו'. כשנעסוק לפעמים בפרטים בודאי נפלה בין איש לאיש ובין סיעה לסיעה לפי ערכם, אבל כשאנו מתרוממים אל התוכן היסודי כולל הכל, אין אנו רשאים להבדיל בו בין טובים לרעים, ועל דעת המקום ועל דעת הקהל הננו מוכרחים להתפלל עם העברינים גם כן, ותקות לבבנו צריכה להיות מקפת את הכל, את הכלל כולו, בכל ערכיו. 'להתפלל עם העברינים' אני אומר, אך לא להתחשב עם דעותיהם העבריניות, לא להזמינם במחיצותינו בתור פועלים ומנהיגים, אבל להתפלל, כלומר: לדרוש בלב ונפש את שלום הכלל כולו וישועתו, במובן היותר רחב, והכלל כולל את הכל: 'זרע אדם וזרע בהמה'." / אגרות הראיה, חלק ב עמ' קעא-קעב [איגרת תקמא]. 
4. ירושלמי קידושין, פרק ד הלכה א. שם סנהדרין, פרק ו הלכה ז. 
5. ראה לדוגמא את המאמר "לתוקף קדושתו של יום עצמאותנו", בלנתיבות ישראל, חלק א עמ' קפא-קפד [מהדורת התשנ"ז]. 
6. ליקוטי הגר"א בסוף ספרא דצניעותא. 
7. בשנת תשי"ז הוטל עוצר על כפרים ערביים ובתוכם כפר קאסם. גדוד של משמר הגבול קיבל פקודה לירות במפרי העוצר, אך פקודה זו לא הביאה בחשבון שרבים מן התושבים חזרו אל הכפר לאחר שעת תחילת העוצר, וכלל לא ידעו על קיומו. למרות שאלו היו הנסיבות, חיילי אחת החוליות ירו למוות ב-43 מתושבי הכפר, בהם 12 נשים ו-17 ילדים ונערים. היורים הועמדו לדין ונמצאו אשמים, למרות שהם מילאו פקודה; זאת בשל העובדה שהפקודה הוגדרה על ידי השופט בנימין הלוי כפקודה בלתי חוקית בעליל. 
8. קידושין מב ב. 
9. יורם חזוני, "המקור היהודי למסורת האי-ציות המערבית". תכלת - כתב-עת למחשבה ישראלית, גיליון מס' 4 (קיץ התשנ"ח), עמ' 14-56. 
10. "בעת העתיקה כולה, המסמך היחיד שקידם בעקביות את רעיון אי-הציות לחוקים בלתי צודקים היה התנ"ך העברי, אשר ביטא באופן חד-משמעי עקרונות שכשהוצגו לראשונה היו זרים לכל העולם: שיש צדק ורשע מוחלטים המתקיימים מעבר לרצונה וציווייה של המדינה; שלמדינה אין זכות לשלוט אם שלטונה אינו צודק; שהמצפון, ולא המדינה, צריך להיות הפוסק האחרון לגבי מעשיו של כל אדם; שאי-הציות של הפרט מוצדק ומחויב לנוכח אי צדק מצד המדינה; ושהתנגדות ואפילו הפלת המשטר הן מוצדקות ומחויבות במקרים של רודנות שאי אפשר לשאתה." / שם, עמ' 22-23. 
11. שמואל ב פרק יב. 
12. מלכים א פרק כא. 
13. ראה ירושלמי, סנהדרין פרק י הלכה ב, ומדרש רבה איכה פתיחתא. כן ראה עולת ראיה, חלק ב עמ' קעז. 



ניתן להשיג את החוברת בכתובת הבאה: 

מכון בניין התורה 
רחוב האלה 25 ת.ד. 114 
עלי 44828 

יש לצרף המחאה ע"ס 10 ₪ על כל חוברת ו-3 ₪ דמי משלוח (ללא קשר למספר החוברות). 

