הפרת חוזה העסקה ע"י העובד וע"י המעביד

חזרת בעל בית מחוזה העסקה
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף עה עמוד ב עו עמוד ב 

השוכר את האומנין והטעו זה את זה - אין להם זה על זה אלא תרעומת…דתניא: השוכר את האומנין והטעו את בעל הבית, או בעל הבית הטעה אותן - אין להם זה על זה אלא תרעומת. במה דברים אמורים - שלא הלכו, אבל הלכו חמרים ולא מצאו תבואה, פועלין ומצאו שדה כשהיא לחה - נותן להן שכרן משלם, אבל אינו דומה הבא טעון לבא ריקן, עושה מלאכה ליושב ובטל.

תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף עו עמוד ב, דף עח עמוד א 

במה דברים אמורים - בדבר שאין אבוד, אבל בדבר האבוד - שוכר עליהן או מטען. כיצד מטען? אומר להן: סלע קצצתי לכם - באו וטלו שתים. ועד כמה שוכר עליהן - עד ארבעים וחמשים זוז. במה דברים אמורים - בזמן שאין שם פועלים לשכור, אבל יש שם פועלים לשכור, ואמר צא ושכור מאלו - אין לו עליהן אלא תרעומת.

שכר את החמר ואת הקדר וכו' שוכר עליהן או מטען. עד כמה שוכר עליהן? - אמר רב נחמן: עד כדי שכרן. איתיביה רבא לרב נחמן: עד ארבעים וחמשים זוז! - אמר ליה: כי תניא ההיא - שבאתה חבילה לידו. 

תוספות מסכת בבא מציעא דף עו עמוד ב 

אין להם זה על זה אלא תרעומת - קשה לר"י דהא קי"ל כר"מ דדאין דינא דגרמי בהגוזל קמא (ב"ק דף ק.) א"כ אמאי לא יתן להם כפועל בטל כיון שעל ידו נתבטלו אותו היום וי"ל דמיירי שכשחוזר בו עוד ימצאו להשתכר ומכל מקום יש עליו תרעומת שעתה לא ימצאו אלא ע"י טורח וכי מפליג בסמוך בין לא הלכו החמרים להלכו ומצאו שדה לחה הוה מצי לפלוגי אף בלא הלכו כלל בין יכולין עוד להשתכר בין חוזר בו אחר שלא מצאו עוד להשתכר אלא אורחא דמילתא נקט דבהלכו לא שכיח שימצאו עוד להשתכר ואם לא הלכו מסתמא כשבא לחזור חוזר מיד בעוד שימצא להשתכר.

ערוך השולחן חושן משפט סימן שלג 

זה שנתבאר שאין להם זע"ז אלא תרעומות בד"א שאין להם הפסד ע"י החזרה אלא טורח בעלמא אבל כשיש הפסד כגון ששכרן ולאחר איזה שעות חזר בו ובעת ששכרן היה להפועלים מקום אחר להשכיר א"ע ועתה אין להם המקום ה"ז כדבר האבוד וחייב הבעה"ב לשלם להם שכרם מדין גרמי ואין זה ענין למבטל כיסו של חבירו דפטור דעסק הגוף שאני אלא שאינו משלם להם רק כפועל בטל כפי שיושב בטל ואינו טורח בהמלאכה כמ"ש בסי' רס"ה
חידושי הרמב"ן מסכת בבא מציעא דף עו עמוד ב 

והא דקתני הלכו חמרים יש מפרשים דה"ה אם לא הלכו הם אלא ששלח בעל הבית שלוחו ומצא שדה לחה כיון שעכבן עד שעה שאין הפועלים נשכרים נותן להם שכרם כפי מה שקבל עליו, והרב ר' יצחק אלברגלוני פירש כך, ואלו דבריו במה דברים אמורים שחזר בהם קודם שיספיקו ליליך לשדה ואמר להם השכירו עצמכם אבל הלכו נותן להם שכרם משלם שהרי נתבטלו משכירות היום על ידו, ואין זה מחוור דא"כ למה ליה לאפלוגי בין הלכו ללא הלכו, ועוד קשה דאי משכחי לאוגורי ודינא הוא אמאי איכא עליה תרעומת כדמקשינן לקמן בגמרא (ע"ט ב') גבי ספינה, ואני מודה לו בדין זה שאם היו יכולים להשכיר עצמן בתחלת היום או מאמש ועיכבן עד שעה שאינן מוצאין להשכיר ודאי נותן להם שכרן, דהוה ליה לדידהו כדבר האבד, ומיהו ברייתא הלכו דוקא קתני שאע"פ שלא היו יכולין מתחלה להשכיר עצמן שאינן במקום שמשכירין בו פועלים או שהיו הפועלים נשכרין בתלתא ואמר להו ליתן להם עשרה, כיון שהתחילו במלאכה נתחייב מעכשיו ליתן להם שכרן משלם כמו שקבל עליו, שכשם ששאר הדברים נקנין בקנין כך שכירות פועלים נקנית בהתחלת מלאכה, ובזה יפה כח פועל מכח בעל הבית שפועל חוזר בו בדבר שאינו אבד ואפילו בחצי היום, וטעמא דמילתא משום דלא מפסיד בעל הבית מידי אי לא עביד השתא עביד למחר, אבל פועל הא פסיד שכירות דיומיה וכבר נשתעבד לו בעה"ב בהתחלת מלאכה, ומיהו אם מוצאין להשכיר עצמן משכירין, ואם מוצאין לשכור בפחות שוכרין ומשלים הוא להם עד כדי שכרן שקבל עליו משלם לפי מה שכתבנו.
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף מח עמוד א 

 נתנה לספר - מעל, וספר הא בעי לממשך תספורת! - הכא במאי עסקינן - בספר נכרי, דלאו בר משיכה הוא. תניא נמי הכי: נתנה לספר או לספן או לכל בעלי אומנות - לא מעל עד דמשך. - קשיין אהדדי! - אלא לאו שמע מינה: כאן - בספר נכרי, כאן בספר ישראל, שמע מינה.

תוספות מסכת בבא מציעא דף מח עמוד א 

והא בעי לממשך תספורת - מכאן אומר ר"ת דהסופר שהשכיר עצמו אם משכו ממנו קולמוס או תער שלו אין יכולין שוב לחזור בהם ואם תאמר מ"ש מפועל דיכול לחזור בו ויש לומר דפועל דוקא דכתיב ביה עבדי הם ולא עבדים לעבדים יכול לחזור בו ולא קבלן.

 נימוקי יוסף, ב"מ כט ע"א (בדפי הרי"ף)

שהוא יכול לעכב המספרים עד שיספרנו, שהמספרים קנוים לו. וה"ה לסופר, שהקולמוס קנוי לו. אבל סופר עצמו, יכול לחזור בו. 

שולחן ערוך חושן משפט סימן שלג סעיף א 

השוכר את הפועלים והטעו את בעל הבית, או בעל הבית הטעה אותם, אין להם זה על זה  אלא תרעומת. הגה:  ויש אומרים דאם משך בע"ה כלי אומנות שעושה בהם מלאכה, אין הבעל הבית יכול לחזור בו, ולא הפועל אם הוא קבלן (טור בשם ר"ת); אבל אם הוא שכיר יום, יכול לחזור כמו שנתבאר (תוס' והרא"ש ריש פרק הזהב). מיהו יכול לעכב כלי אומנתו ולשכור אחרים (מרדכי פרק האומנין ונ"י בשם תלמידי רשב"א והמגיד פרק ט'). בד"א, בשלא הלכו. אבל הלכו החמרים ולא מצאו תבואה; פועלים ומצאו שדה כשהיא לחה; או ששכרם להשקות השדה ומצאוהו שנתמלא מים,  אם ביקר בעל הבית מלאכתו מבערב ומצאה שצריכה פועלים, אין לפועלים כלום, ומה בידו לעשות; ואם לא ביקר,  נותן להם שכרן כפועל  פי' ששמין מי שהשכיר עצמו למלאכה זו וכן חמר שהשכיר חמור להביא משאוי כמה היה רוצה לפחות משכרו ולישב בטל ולבא ריקן בטל, שאינו דומה הבא טעון לבא ריקן, ועושה מלאכה לבטל.
סמ"ע סימן שלג ס"ק א 

אלא תרעומת. לשון הטור [סעיף א'], איזה מהן שבא לחזור הרשות בידו, שיכול לומר הבע"ה לפועל השכר עצמך במקום אחר, והפועל יאמר לבע"ה צא ושכור לך פועל אחר, אלא שיש על החוזר תרעומת בשביל הטורח. וכתבתי בפרישה [שם] דממ"ש הרשות בידו לחזור, משמע דלית ביה אפילו משום מחוסרי אמנה, דס"ל דלא אמרו כן אלא כשחוזר מדבריו בדבר שאין בו תועלת, וכמ"ש הטור ומור"ם ז"ל לעיל סוף סימן ר"ד [סעיף י"א] דכשנשתנה השער לית ביה משום מחוסרי אמנה, וה"נ כשחוזר בע"ה משום שאינו צריך להם או שנמצאו פועלים בזול יותר, ולפ"ז החולקין שם וכמ"ש מור"ם ז"ל שיש חולקין בזה, חולקין גם כאן. ומ"ש אין להם אלא תרעומת, ר"ל לאפוקי תביעת ממון, אבל ממחוסרי אמנה ג"כ נינהו. והא דאין להם תביעות ממון זה על זה, יתבאר בסעיף שאחר זה דהיינו דוקא כשלא גרם החוזר היזק להאידך ע"ש:

שולחן ערוך חושן משפט סימן שלג סעיף ו

כיצד, שוכר עליהם פועלים וגומרין מלאכתן שלא תאבד, וכל שיוסיף לאלו הפועלים האחרים על מה שפסק לראשונים נוטל מהראשונים עד כמה עד כדי שכרן של ראשונים. ואם היה  להם ממון תחת ידו, שוכר להשלים המלאכה לה עד ארבעים או חמשים זוז בכל יום לכל פועל, אף על פי ששכר הפועל בשלשה או ארבעה. הגה: ואם לא שכר עליהם אחרים, אין הפועלים חייבים לשלם לו הזיקו (נ"י פרק האומנין). ויש אומרים הא דשוכר עליהן עד ארבעים או חמשים זוז היינו דווקא שתפס כלי אומנותם, אבל שאר דברים, לא(מרדכי פרק הנ"ל).ודוקא בדבר האבוד שאינו ממון, כגון מלמד או כדומה לזה, אבל בדבר האבוד של ממון, צריך לשלם לו כל הזיקו (תרומת הדשן סימן שכ"ט הגהת אשר"י). 

חזרת פועל מחוזה העסקה
תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף י עמוד א 

מציאת פועל - לעצמו. במה דברים אמורים - בזמן שאמר לו בעל הבית נכש עמי היום, עדור עמי היום. אבל אמר לו: עשה עמי מלאכה היום מציאתו של בעל הבית הוא! - אמר ליה: שאני פועל דידו כיד בעל הבית הוא. - והאמר רב: פועל יכול לחזור בו אפילו בחצי היום! - אמר ליה: כל כמה דלא הדר ביה - כיד בעל הבית הוא, כי הדר ביה - טעמא אחרינא הוא, דכתיב +ויקרא כ"ה+ כי לי בני ישראל עבדים - עבדי הם, ולא עבדים לעבדים. 

שולחן ערוך חושן משפט סימן שלג סעיף ג

 התחיל הפועל במלאכה, וחזר בו  בחצי היום, חוזר, ואפילו קבל כבר דמי שכירותו  ואין בידו לשלם לבעל הבית, יכול לחזור בו והמעות חוב עליו, שנאמר: כי לי בני ישראל עבדים (ויקרא כה, נה), ולא עבדים לעבדים. הגה:  ומהאי טעמא אסור לפועל,  אפילו מלמד או סופר, להשכיר עצמו להיות בבית בעל הבית  בקבע שלשה שנים (הגהות מרדכי פרק האומנין).

חזרת פועל לאחר עשיית קניין
שו"ת הריטב"א סימן קיז 

שאלת ראובן נשכר לשמעון לשמשו שנה אחת, ונשתעבד לו לזה בשטר בקנין כראוי, ובתוך השנה בא לחזור בו. ואתה אומ' שיכול לחזור בו ואפי' בחצי היום משום  כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים, וכיון דמשום קרא הוא אין לחלק בין שנשכר בדבור בין שנשכר בקנין, ולא בין שכיר יום לשכיר שנה או יותר, דסוף סוף לא עבדים לעבדים אמ' קרא, (ונשתעעת) [ונסתייעת] ממה שכתבו רבותי' הצרפתים ז"ל על מי ששכר /שהשכיר/ עצמו ללמד תינוקות, ואמרת שנראה בעיניך כי כל שאינו דן כן טועה בדבר משנה, ועל זה שאלתם הכרעתי, ע"כ תורף שאלתך. 

תשובה באמת כן נראה מדברי התוספות +עיין ב"מ עה ד"ה השוכר ושטמ"ק שם+ כדבריך, אבל כך מקובלני ממורי הרב הגדול ר' אהרן הלוי ז"ל וכן כתוב אצלי משמו בפ' השוכר +עיין שטמ"ק, שם ד"ה השוכר בדברי רבינו בשם רבו שלא אמרו שהפועל יכול לחזור בו אלא במשכיר עצמו באמירה כדין פועל של תורה, אבל כל שנשתעבד בקנין לטפויי מילתא אתא שלא יוכל לחזור בו, וכל כי האי גוונא תנאי שבממון הוא שהוא קיים, כמתנה על שאר כסות ועונה, דאפי' עונה דבר שבממון הוא כפי הפירוש הנכון וכפי הירושלמי וכל הנאה שבגוף כדבר שבממון חשוב, כמו שאמרו בירושלמי איזהו דבר שאינו של ממון שלא תצטרכי גט שלא תהיה זקוקה ליבם. וכליה פרקין דהשוכר את הפועלים דהיינו בפועל שנשכר בדברים, וכל כי האי גוונא חדוש הוא ואין לנו בו אלא (חדשו) [חדושו], ועל דא אנא סמיך. והנראה כי אף לבעלי התוספות ז"ל כל ששעבד עצמו ונכסיו לשמוש זה גובה מנכסיו (ולשכור) [לשכור] משמש אחר, כל שבאת החבלה ליד בעל הבית ששוכר עליו מן החבלה עד ארבעים וחמשים זוז +שם /ב"מ/ עו, ב+ לפי שכבר זכה לו חבלה לכך, ושעבוד נכסיו בקנין כמי שבאת חבלה לידו דמי.
ש"ך חושן משפט סימן שלג ס"ק יד 
 חוזר כו' כ' - ב"י וז"ל כ' הריטב"א בשם רבותיו שלא אמרו שפועל יכול לחזור בו אלא בשוכר עצמו באמיר' אבל כל שנשתעבד בקנין לטפויי מילתא אתא שלא יוכל לחזור בו עכ"ל וכ"כ בד"מ בסתם ולפע"ד נראה ששאר כל הפוסקים שלא חילקו בכך לא ס"ל הכי וכן נלפע"ד עיקר וגם מטעמא דלי בני ישראל עבדים ולא עבדי' לעבדים משמע דבכל ענין יכול לחזו' בו וכן משמע לפע"ד ממ"ש הרא"ש פרק הזהב וטור ורבי' ירוחם ושאר פוסקי' גבי משיכת כלי האומנות דאע"ג דמהני לענין קבלן שנגמ' קנין השכירות בכך מ"מ פועל יוכל לחזור ודוחק לחלק בין משיכ' לקנין דבכל דוכתא כי הדדי נינהו וגם בהגהת אשר"י ממהרי"ח פ' האומנין מדמי להו להדדי לענין זה ע"ש והבאתיו לעיל ס"ק ד' וגם נראה דהוי קנין דברים כמ"ש הרמב"ם ספ"ה מה' מכירה וסמ"ג דף קנ"ח ע"ב הרי שכ' בשטר וקנינו מפ' שילך בסחור' עם פלוני כו' ה"ז קנין דברים כו' ואף הראב"ד בהשגות שם נראה שמוד' לו בזה ודוקא בשותפים פליג עליה בפ"ד מה' שלוחין לענין הריוח שהרויחו כבר או מטעם דכיון דמשתעבדי אהדדי לא שייך לו' עבדים ועיין במהרי"ק שורש קפ"ב ודו"ק ואולי גם המחבר חזר בו ולכך לא חילק כאן בש"ע בין נשתעבד בקנין או לא כן נלפע"ד, שוב מצאתי כדברי להדיא בריב"ש ריש סי' תע"ו ונתתי שמחה בלבי ת"ל וז"ל שאין חילוק בין שכירות פועל ליום א' או שכיר שבת או שכיר חודש או שכיר שנה או שהוא קבלן שקבל קמה לקצור או כרם לבצור שבכל אלה א"צ קנין אלא התחלת המלאכ' היא הקנין אלא שהפועל יכול לחזור בו לעולם אפי' התחיל המלאכ' ואפי' בקנין משום דכתיב כי לי בני ישראל עבדים עכ"ל ונרא' דגם הריטב"א לא קאמר אלא בקבלן ולענין שאינו יכול לחזור בו בשום ממון וכמו שכתבתי לעיל ס"ק ד' בשם הגהות אשר"י אע"פ שפשט ל' הריטב"א לא משמע כן (שוב מצאתי בתשובת מבי"ט ח"א /ח"ב/ סי' קל"ב שכתב דאלו ראה הריב"ש דברי הריטב"א בשם רבותיו אולי לא הי' חולק עליה' ולפעד"נ עיקר כהריב"ש וכמ"ש):

היחס בין פועל לעבד
השגות הראב"ד על הרמב"ם הלכות שלוחין ושותפין פרק ד הלכה ב 

האומנין שנשתתפו באומנות וכו' שאין אדם מקנה דבר שלא בא לעולם. א"א ורבותי הורו שאדם יכול להקנות את עצמו לחבירו בקניין כדין עבדים וכשם שמצינו באומרת יקדשו ידי לעושיהן עכ"ל  
תוספות מסכת בבא מציעא דף י עמוד א 

כי לי בני ישראל עבדים - נ"ל דמ"מ מותר אדם להשכיר עצמו דדוקא עבד עברי שאינו יכול לחזור בו ואינו יוצא קודם זמנו אלא בשטר שחרור עובר משום עבדי הם.

חידושי הריטב"א מסכת בבא מציעא דף י עמוד א 

והא אמר רב פועל יכול לחזור בו. פירוש ואי ידו כיד בעה"ב חשיב הא קנייה קניה אלימתא ליומיה כדאמרינן גבי עבד כנעני שידו כיד רבו והיאך יכול לחזור בו. ופרקינן דמאי דמצי הדר ביה טעמא אחרינא הוא, ולאו משום דאין קנינו קנין גמור אלא גזרת הכתוב משום כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים, הא כל כמה דלא הדר ביה ידו כיד בעל הבית.

קצות החושן חושן משפט סימן שלג ס"ק ו 

(ו) ואין בידו לשלם. מוהרי"ק שורש קפ"א כתב על דברי השגות הראב"ד פ"ד משלוחין הלכה (ה"ב) שכתב והורו רבותי שאדם יכול להקנות עצמו בקנין כדין העבדים, והראב"ד בתשובה מדמה אומנין שנשתתפו לדין פועל. והעלה דמש"ה מדמה לה בהשגות לדין עבדים דאין עבד עברי יכול לחזור בו דאינו קונה עצמו אלא בגרעון כסף או בשטר ובשנים וביובל, אבל פועל יכול לחזור בו ואפילו קיבל כבר דמי שכירותו ואין המעות בידו לשלם לבעל הבית ואפ"ה יכול לחזור בו והמעות חוב עליו, משא"כ בעבד דאינו קונה עצמו אלא בגרעון כסף כשהשיגה ידו כדי גאולתו שמגרע פדיונו ויוצא וקונה עצמו בכסף ישיב לבעליו כי כסף מכניס וכסף מוציא, ומש"ה מייתי ראייה בהשגתו מדין העבדים ולא מדין פועל לאתויי ראיה דאי איכא קנין דאינו יכול לחזור בו, אבל בתשובתו מיירי בלא קנין רק תנאי בעלמא (ובהכי) [ובהא] מודה לכאורה דיכול לחזור בו עכ"ל. ונראה מדבריו דס"ל כדעת הריטב"א הובא בסק"ה דבקנין אינו חוזר, וכבר כתבנו שם דהריטב"א נמי ס"ל כשקיבל כל שכרו דאינו יכול לחזור, ומשום דפועל אינו בחזרה אלא באמירה בלא קנין רק שהתחיל במלאכה בזה הוא דיכול לחזור ומש"ה כשקיבל שכרו כבר נמי אינו בחזרה. אבל לדעת מוהרי"ק דאפילו קיבל כל שכרו דכבר נקנה כמו בקנין כיון דעבד עברי נקנה בכסף א"כ מאי אולמיה דקנין טפי מכסף. ואפשר דקנין לטפויי קא אתי וכמ"ש הב"י (סוף סעיף א') טעם זה בשם הריטב"א (שו"ת סי' קי"ז), אבל במה שקיבל כל שכרו אינו מוכח מלתא דטפויי אלא שהוצרך למעות קיבל מעותיו, ועיין מ"ש בסק"ה.

אמנם מה שכתב מוהרי"ק דאפילו אין לו לשלם יכול לחזור, הנה לפי מה שמבואר מתשובת מיימוני נראה דגם פועל שחוזר בחצי יום נמי מדין גרעון כסף אתינן עלה, ע"ש בספר קנין סי' ל"א וז"ל, והא פועל יש לו דין עבד עברי דמהאי טעמא אמרינן פועל יכול לחזור בחצי יום דילפינן לה מעבד עברי דיוצא בגרעון כסף, דכל קולי דעבד עברי יהבינן לפועל מקל וחומר השתא עבד עברי דעבד איסורא ועבר על כי לי בני ישראל עבדים (ויקרא כה, נה) ולא עבדים לעבדים וגופו קנוי מקילין ביה [כל שכן פועל] (כדפרישית) [כדפירש] בפ"ק [דב"מ] (י, א) עכ"ל. וכיון דאינו אלא בתורת גרעון כסף א"כ צריך ליתן מעות או שוה כסף, ומשום דסתמא דמלתא שכירות אינה משתלמת אלא לבסוף מש"ה אמרו דפועל יכול לחזור אפילו בחצי יום משום דהיינו גרעונו השכירות שיש לו (בעד) [ביד] בעל הבית, אבל זה שאין לו לא כסף ולא שוה כסף אין לו גרעון. ועוד דכיון דאין לו לשלם אין לך דבר האבוד גדול מזה. ומ"ש בש"ך (סקט"ו) דכיון דיוכל להיות שיתעשר אח"כ לא הוי דבר האבוד ע"ש, הנה מצינו גבי אבל כי האי גוונא הוי ליה דבר האבוד, והוא בטור ושו"ע יו"ד סימן ש"פ (סעיף ח') ע"ש שכתבו אי מסיק זוזי באחריני והאידנא משכח להו ובתר הכי לא משכח להו שרי לשדורי עלייהו ע"ש, והוא מדברי הרמב"ן (בתורת האדם) ע"ש, והתם נמי אפשר דמשכח להו אח"כ או שיפרעו בעצמם, אלא כיון דהשתא ודאי ואשראי ספק אתי מש"ה הוי ליה דבר האבוד, א"כ ה"נ דהשתא בעל הבית יכול למשכח זוזי דידיה ע"י השלמת מלאכתן ובתר הכי לא משכח ובפרט דלא שכיח שיתעשר א"כ הו"ל דבר האבוד א"כ נראה דאינו חוזר.

ועיין בתוס' פ"ק דמציעא (י, א ד"ה כי לי בני ישראל עבדים) שכתבו דוקא עבד הוא דאסור להשכיר עצמו משום שאינו בחזרה ואינו יוצא קודם זמנו אלא בשטר שחרור עובר משום עבדי הם, משא"כ פועל דיכול לחזור בחצי יום ע"ש. ולפי מ"ש בתשובת מיימוני דפועל דחוזר היינו משום גרעון כסף, א"כ מאי שנא פועל מעבד עברי דהא עבד עברי נמי יוצא קודם זמנו בעל כרחו דאדון מדין גרעון כסף, אלא משמע דפועל אפילו אין לו גרעון כסף וכגון שקיבל כל שכרו ואין לו לשלם וכדברי מוהרי"ק, וא"כ נראה מדברי תוס' כדברי מוהרי"ק ודו"ק:

נתיבות המשפט ביאורים סימן שלג ס"ק ו 

[ו] ואין בידו לשלם. בקצוה"ח [סק"ו] כתב דלהנך פוסקים דס"ל דהא דפועל יכול לחזור הוא מטעם דלא גרע מעבד עברי דיוצא בגרעון כסף, בעינן כסף דוקא. ומה"ט כתב [בסק"ח] לישב מה שתמה הש"ך בס"ק י"ט אהא שפסקו דבפועל החוזר כשהוזל שנותן לו ששה, דמה"ת יתן לו יותר ממה שעשה, וע"ז כתב דכיון דהוא מטעם גרעון כסף ובגרעון כסף מבואר בקדושין דאם הוזל מחשב עמו על פי שנים הנותרות ע"ש.ולפעד"נ שדבר זה הוא מחלוקת אמוראים בירושלמי, וז"ל הירושלמי [ב"מ פ"ו ה"ב] על המשנה דכל החוזר בו ידו על התחונונה, רב אמר כי לי בני ישראל עבדים אין ישראל קונין זה מזה, אמר רבי יוחנן עבד עברי הוא, על דעתיה דרב בין פועל בין בעה"ב יכול לחזור, על דעתיה דרבי יוחנן פועל יכול לחזור ולא בעה"ב, עכ"ל הירושלמי. וכתוב אצלי פירוש הירושלמי מכבר, דרב סובר דליכא קנין כלל מדאורייתא בפועל ישראל רק בעבד עברי בזמן שיובל נוהג, וממילא הבעה"ב ג"כ יכול לחזור וא"צ לשלם רק מדינא דגרמי, ולכך א"צ לשלם לו רק מה שהזיקו, ואם נאנס הבעה"ב, ודאי דאין הבעה"ב חייב מדינא דגרמי וא"צ לשלם רק מה שעשה, ומכ"ש כשחוזר הפועל ומזיק את עצמו שא"צ לשלם לו רק כפי מה שעשה אף אם הוזל, ולא יצטרך הבעה"ב ליתן בעד החצי הנשאר רק פחות מחצי הסך, מ"מ מה לו לפועל בכך. ור' יוחנן סובר דעבד עברי הוא ויש בו קנין, והא דיכול לחזור בו הוא מטעם כיון דאפילו עבד עברי יוצא בגרעון כסף מכ"ש שכיר, וכמ"ש בתשובת מיימוני לספר קנין סי' ל"א, וממילא אף אם הוזל מחשב עמו ואינו מנכה לו רק כזולא דלקמיה. וכיון דבש"ס דילן [ב"מ ע"ז ע"א] פסקו להלכה כרב דאמר פועל יכול לחזור בו, וכיון שתפסו בלשון חזרה, משמע דקיי"ל דאין לו דין עבד עברי [ו]בדין חזרה הוא, דלא דמי לעבד עברי שיש לאדון בו קנין הגוף וצריך לקנות עצמו בגרעון כסף ולכך צריך ליתן כסף דוקא, אבל שכיר אין קנין בו ובדין חזרה קאי, וכיון שיכול לחזור ולכך אפילו אין לו מה לשלם המעות רק חוב עליו כמו בחוזר במקח שלא נקנה בו, ומה"ט נמי כשהוזל אינו נותן רק כפי מה שעשה. וכן כמה פעמים מסיק הש"ך בסימן זה דאין להבעה"ב קנין הגוף בפועל.

ש"ך חושן משפט סימן שלג ס"ק טז 

 ומה"ט אסור כו' - נ"ל דהיינו דוקא כשיש לו פרנסה וכסות דבכה"ג אסור למכור עצמו לעבד עברי וכדאיתא בתורת כהנים וברמב"ם וסמ"ג ריש ה' עבדים אבל אם הוא עני ביותר כשאין לו אפי' כסות דכתבו הרמב"ם וסמ"ג שם דמותר למכור את עצמו ופשיטא דהיכא דמותר למכור את עצמו מותר אפי' לשני' הרבה וכדאיתא בש"ס פ"ק דקידושין דף י"ד ע"ב והרמב"ם (וסמ"ג) פ"ב מה' עבדים וא"כ בכה"ג פשיטא נמי דמותר להשכיר עצמו בקבע ליותר משלש שנים דלא גרע ממוכר עצמו כך נלפע"ד:

ש"ך חושן משפט סימן שלג ס"ק יז 

 בקבע שלש שנים כו' - וכן הוא בד"מ ר"ס של"א ובספר באר שבע דף קי"ב ע"ב ובספר אגודת אזוב דף ק"ז ע"ד כתבו דט"ס הוא וצ"ל יותר מג' שנים שכן הוא בהגה"מ ודבריהם נכונים שכן מבואר בהגה"מ שם להדיא וז"ל כי לי בני ישראל עבדים ולא עבדים לעבדים תימה אם כן כשם שאסור למכור בע"ע כך יהא אסור להשכיר עצמו מדקרי הכא פועל עבד וי"ל דפועל לא מיקרי עבד אלא שכיר והא דילפינן ליה מעבד היינו לענין קולא והיינו דכתי' כי משנה שכר שכיר עבדך דהיינו שש כדכתי' בישעי' שלש שנים כימי שכיר א"כ ע"ע ו' שנים היינו משנה שכר שכיר ונ"ל דמה"ט יש ליזהר למלמד או לסופר או שאר מלאכו' שלא להשכיר עצמן להיות בבי' ב"ה בקבע עמו ולהיו' סמוך על שלחנו בלי הפסק יותר מג' שנים דכל טפי מג' שנים נפקא לי' מתורת שכיר ועבד (נ"ל שצ"ל אע"ג דעבד כו') גמור לא הוי לכל הלכותיו מ"מ כיון דנפקא מתורת שכיר קאעבר על כי לי בני ישראל עבדים וקצת ראי' מפ' מפנין מעשה באדם א' שירד מגליל העליון והשכיר עצמו אצל בע"ה ג' שנים כו' ומדנקט ג' שנים משמע דטפי לא מצי לאשתעבודי תשו' הר"מ עכ"ל (וכן הוא באבן עזרא פ' ראה ע"ש) והע"ש והסמ"ע לא הרגישו בזה והבינו דג' שנים אסור וכתבו הטעם דג' שנים שם שכיר עליו ואסור להיות שכיר ואישתמיטתהו הגהת מרדכי הנ"ל דאדרבה שכיר מותר אלא דטפי מג' שנים אסור דנפקא ליה מתורת שכיר, עוד כ' בס' באר שבע שם דמדברי התוספות פ"ק דב"מ דף י' משמע שמותר אפי' יותר מג' שנים שכתבו וז"ל כי לי בני ישראל עבדים נ"ל דמ"מ מותר להשכיר עצמו דדוקא ע"ע שא"י לחזור בו ואינו יוצא קודם זמנו אלא בשטר שחרור עובר משום עבדי הם עכ"ל וגם במרדכי פ' האומנין כ' כדברי התוס':
שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ג סימן לו ד"ה והנה מה 

והנה מה שעתה פרנסתו ע"י שהוא שכיר ופועל להפירמעס ומעתה יעבוד לעצמו נראה שהוא צורך גדול להאדם, שהרי בגמרא נחשב עובד אצל אחרים כמו עבד, ומטעם זה אמר רב שפועל יכול לחזור בו אפילו בחצי היום, ומשמע מתוספות ב"מ דף י' שאם לא היה יכול לחזור בו היה אסור להשכיר עצמו אף לחד יומא, דהא כתבו לחדוש שמותר להשכיר עצמו מטעם זה דיכול לחזור בו. ועיין במרדכי פ' האומנין סימן שמ"ו שלא כתב בטעם ע"ע שאסור משום שאינו יכול לחזור בו אלא דדוקא ע"ע שאינו יוצא קודם זמנו אלא בשטר שחרור, שלפ"ז אפשר דאף שלא היה יכול לחזור בו נמי לא היה אסור להשכיר עצמו לפועל כיון שא"צ שטר שחרור משום שאין גופו קנוי והרב יכול למחול, ונמצא שפליג על התוס' ואף שגם התוספות כתבו גם הא דאינו יוצא קודם זמנו אלא בשטר, הוא דק לעוד טעם לאיסור בע"ע דבחד טעם סגי לאיסור, דאם אף היה יכול לחזור בו אם לא היה יוצא קודם זמנו אלא בשטר אף שהיה יכול לכופו בב"ד להוציאו בשטר היה נמי אסור להשכיר עצמו, אבל המרדכי שכתב רק הטעם דע"ע אינו יוצא קודם זמנו אלא בשטר משמע דבזה לבד תלוי דאם לא היה צריך שטר שחרור אף שלא היה יכול לחזור בו נמי היה מותר, דמאחר דאין גופו קנוי אינו בחשיבות עבד אלא בחשיבות שכיר, ולדידיה ליכא איסור אף ליותר מג' שנים דהא עבד הוא לשש שנים ומ"מ הוצרך למינקט הטעם דאסור למכור עצמו מטעם דאינו יוצא בלא שטר שחרור. ומה שפועל יכול לחזור בו לדידיה הוא מק"ו דע"ע דעבד איסורא כדכתב שם וכל קולי דע"ע יש לשכיר מק"ו דע"ע דעבד איסורא, וביותר באור הוא בתשובות מיימוניות לספר קנין סימן ל"א עיי"ש, משום דבשביל להתיר להשכיר עצמו גם כשכלא /כשלא/ היה יכול לחזור בו נמי לא היה עובר. ועיין בהגמ"ר סימן תנ"ט שתירץ בענין אחר לגמרי דתלוי בשמא דלמכור עצמו לעבד אסור ולהשכיר עצמו לפועל שהוא בשם שכיר מותר, וכתב שם דעד ג' שנים הוא בשם שכיר כדכתיב בקרא דע"ע, כי משנה שכר שכיר ובישעיה שלש שנים כימי שכיר, ובטעם שיכול לחזור בו נמי כתב דילפינן בק"ו מעבד עיי"ש. ואית לן בפועל ג' שיטות, שיטת התוספות דאף ליום אחד היה אסור להשכיר עצמו אם לא היה יכול לחזור בו, ואף אם היה יכול לחזור בו אם היה צריך שטר שחרור היה אסור, ושיטת המרדכי דכיון שא"צ שטר שחרור מותר להשכיר עצמו אפילו לכמה שנים וטעם שיכול לחזור בו אינו כלום, ולתרווייהו אין חלוק בין זמן קצר לזמן גדול, ושיטת הגמ"ר דאינו תלוי לא בחזרה ולא במה שצריך שטר אלא דלעבד שהוא ליותר משלש אסור ולשכיר שהוא לא יותר מג' שנים מותר אף אם לא יוכל לחזור בו. והרמ"א פסק בסימן של"ג סעיף ג' כהגמ"ר.

שו"ת שבט הלוי חלק ד סימן ריח ד"ה ד. אינו 
אינו יכול לכופן: רשום אצלי מכבר מספר מנחת פתים שהביא מתוס' על התורה וכ"ה בדעת זקנים ע"פ לא תצא כצאת העבדים, דהשוכר משרתת בתולה אינו יכול לכופה שתלך בשוק דכל כבודה בת מלך פנימה, וחז"ל דרשו מפסוק זה דרשה אחרת הובא ברש"י שם, וברש"י יומא כ' ע"ב ד"ה איתגרת לי' פוץ עמרי', כתב רש"י אם נשכרת אצל אדם למלאכת יום כל מלאכה שיטול עליך אפילו בזויה כגון ניפוץ צמר שהיא מלאכת נשים עשה לו יע"ש, מ"מ נלענ"ד דאין הוכחה מרש"י על כל כבודה בת מלך פנימה שזה נוגע לצניעות מלבד הבזיון, וגם לא משמע מדברי רש"י בפירוש שהוא יכולה לכופו על בזויה רק בדרך עצה טובה ארז"ל, וברבינו חננאל יומא שם כ' דהי' זה הפועל בן טובים והרגיש בעה"ב שהוא נעצב שבא לידי עבודת מלאכה בזוי' וא"ל הניחהו, וא"ל הפועל מאחר שנשכר כבר יעשה גם מלאכה זו, ומשמע מזה דעכ"פ ממדת חסידות שלא להטיל עליו בזוי' אם לא במחילתו וזה כעין הנ"ל מבעה"ת. עיינתי שוב בתשובת מהר"י ברונא סי' רמ"ב כ' וז"ל אין ראובן יכול לכופן ליכנס יחידית בבתי הגויים ואף איסור יש בדבר משום יחוד, ואף במקום שרבים רגילין ליכנס שם נהי דאיסור ליכא מ"מ אינו יכול לכופן דיש נשים נוהגות בצניעות או יראות מרוב שנאה שלא יטילו עליה שם רע או כה"ג, אמנם על השוק בגלוי רגילים נשים לילך אבל לא בתולות, ונ"ל דאף איסור יש בדבר שנאמר לא תצא כצאת העבדים וכו' והתורה בבתולה קאי אבל נשים לא וכו' יעש"ה, ומוכח דמחלק בין נשואות לבתולות דוקא בשוק אבל בבתים פרטים גם לנשואות אינו יכול לכופן גם בלי איסור יחוד.

שו"ת בצל החכמה חלק ב סימן פח 

דין השכיר עצמו ליותר משלש שנים אם בטלה התחייבותו גם בדבר האבוד 

...דהנה הש"ך (שם סוס"ק י"ז) מביא מס' באר שבע, כי מדברי התוס' (ב"מ י' א) משמע שמותר להשכיר עצמו אפילו ליותר מג' שנים, שכתב שם, כי לי בנ"י עבדים, נ"ל דמ"מ מותר להשכיר עצמו דדוקא עבד עברי שאינו יכול לחזור בו ואינו יוצא קודם זמנו אלא בשטר שחרור עובר משום עבדי הם ע"כ. ונלענ"ד דהגה' מרדכי והרמ"א שהעתיק דבריו לאסור להשכיר עצמו ליותר מג' שנים ס"ל, דנהי דפועל יכול לחזור בו ויוצא קודם זמנו בלא שטר שחרור, זה מהני לענין שיהא מותר לפועל לעמוד בבית בעה"ב כמה שנים שהוא רוצה, ולא אמרינן דבעובד שם יותר מג' שנים ומכש"כ בשש שנים נראה שהוא כעבד ואסור, דכיון שיכול לחזור בו בכל רגע ורגע מעולם לא חלה עליו שם עבד. אמנם זה דוקא לענין לעמוד בבית בעה"ב אפי' עשר שנים ויותר מבלי התחייבות על כך מעיקרא, אבל במחייב עצמו מעיקרא לעמוד בבית בעה"ב, כל שמחייב עצמו ליותר מג' שנים שבזה יוצא מכלל שכיר, אסור, דבשעה שמחייב עצמו לכך, נראה כמוכר עצמו לעבד, כיון שמתחייב עצמו לעבוד אצלו זמן של עבדות. נמצא גם להגהות מרדכי ורמ"א הנ"ל, דוקא בשעה שמשכיר עצמו ליותר מג' שנים עביד איסורא, אבל במה שנשאר אח"כ בבית בעה"ב יותר מג' שנים אין בזה איסור נוסף, דכיון שבאמת גם בהתחייב עצמו יכול לחזור בו, א"כ אף שלא חזר בו ונשאר בבית בעה"ב לא נראה כאילו הוא עבד. ועיי' קצוה"ח (שם סוסק"ז) בנשבע להשאר בבית בעה"ב יותר מג' שנים שחייב לקיים שבועתו "דכיון דכבר השכיר עצמו ביותר מג' א"כ איסורא דעבד עבד ועכשיו שבא לחזור אחר ג' אין לו לחזור מחמת השבועה", הרי כמש"כ... ועיי' ש"ך (שם סקי"ד) בשם הריטב"א דפועל שנשתעבד בקנין אינו יכול לחזור בו, ועיי' פ"ת (שם סק"ד) בשם ס' מאמר קדישין, עטרת צבי ועוד פוסקים דפועל הרוצה לחזור כדי להשתעבד במקום אחר אינו יכול לחזור בו דסו"ס ישאר עבד לעבדים ע"ש. א"כ יהיה בזה טעם נוסף שאין השו"ב הנ"ל יכול לחזור בו, אלא שבנ"ד בלא"ה גם להחולקים על הריטב"א ופוסקים שבפ"ת הנ"ל וס"ל דגם כשנשתעבד בקנין יכול לחזור בו ואפי' כשרוצה אח"כ לשעבד עצמו לבעלים אחרים עיי' פ"ת (שם), וכ"כ גם בהגה' חכמת שלמה (שם סעי' ג'), אינו יכול לחזור מטעמא שכתבתי... כל זה כתבתי גם אם היה האמת כטענת השו"ב ר"א הנ"ל, שהחוזה שלו נעשה באיסור כיון שנעשה ליותר מג' שנים. אבל לקושטא דמילתא נלענ"ד בס"ד כי החוזה שלו בהיתר גמור וכדינא נעשה אף לכתחילה, ואף שכתוב בה התחייבות לשש שנים, ומטעמא שאבאר. בתשו' ח"ס (חאו"ח סי' ר"ו) מובא גם בפ"ת (חו"מ סי' של"ג סק"ו) כתב, דנוהגין ברוב תפוצות ישראל לכתוב שטר רבנות, יש שכותבין על זמן של ג' שנים ויש על זמן של חמש שנים. והטעם, דלפי המבואר בשו"ע חו"מ הנ"ל שאסור לפועל להשכיר עצמו ליותר מג' שנים, דאז יוצא מכלל שכיר ונכנס לכלל עבד ואסור לאדם למכור עצמו אפי' בעבד עברי. ועפי"ז נוהגין לכתוב שטר רבנות על ג' שנים. ברם לפרש"י בחומש עפ"י הספרי אינו מוכח שיוצא מכלל שכיר רק בשש שנים, ועפי"ז כותבין שטר רבנות לחמש שנים כי בשש שנים גם לרש"י נכנס כבר נכלל עבד ע"ש. ופשוט דחמש שנים לאו דוקא והעיקר שלא ישעבד עצמו לשש שנים אבל כל פחות משש אפי' ליותר מחמש מותר, ועיי' לעיל (סי' פ"ז אות ה') מש"כ בזה.ונלע"ד פשוט דהא דאסור להשכיר עצמו ליותר מג' שנים לדעת הג"מ והרמ"א וליותר משש שנים לפרש"י, היינו במשעבד עצמו לג' או לו' שנים מיום ההשתעבדות והלאה, אבל אם אחר שכבר השכיר עצמו והוא נמצא כבר בבית בעה"ב משך זמן מה, הסכימו שישאר שכור אצל בעה"ב ההוא למשך עוד זמן מסוים, שהוא ביחד עם הזמן שכבר עבד בבית הבעה"ב לפני ההסכם יותר מג' או יותר מו' שנים אבל הזמן שעליו להשאר בבית הבעה"ב אחר שהשתעבד אינו יותר מג' שנים ופחות מו' שנים אין כאן נדנוד איסור, כיון שמיום ששיעבד עצמו להשאר עוד אצל בעה"ב אין כאן עד סוף זמן השתעבדותו יותר מג' שנים או שש שנים, ועיקר האיסור הוא ההתחייבות לזמן שנראה שהוא כעבד אבל להיות בבית בעה"ב בלי התחייבות מותר אפי' לזמן מרובה. עיי' לעיל.  טעם נוסף להתירא, כי השו"ב ר"א הנ"ל סומך על שלחן עצמו וגר בבית שהיא אחוזתו (עיי' סי' פ"ז אות ב') גם נמצא בחוזה שלו עם הקהלה סעי' א' לפיו יש להשו"ב ר"א הנ"ל חופש של שבועיים בכל שנה, שבמשך שבועיים אלו לא זו בלבד שהוא רשאי לצאת לדור חוץ לשותפות, אלא שאין לו אז שום השתעבדות אל הקהלה והוא לגמרי ברשות עצמו עיי' לעיל (סי' פ"ז אות ד'). 

העולה להלכה: א) פועל שהתחייב עצמו לתקופה מסויימת ותוך תקופה זו התחייב עצמו לתקופה נוספת, אם העבודה שעשה הפועל אח"כ היה חייב לעשותו גם לפי התחייבותו הראשונה, לא נחשב כהתחיל במלאכתו ויכול לחזור בו עם תום תקופת התחייבותו הראשונה אפי' כשהוא דבר האבד (אות א' ו'). - ב) עבר והשכיר עצמו ליותר מג' שנים, דינו אחר ג' כתוך ג', ובדבר האבד גם לאחר ג' אינו יכול לחזור בו (אות ב' ג'). - ג) השכיר עצמו ועבד בבית בעה"ב, אח"כ התחייב עצמו להשאר בבית בעה"ב לתקופה שאינה יתירה על ג' שנים, אף שביחד עם מה שעבד כבר בבית הבעה"ב הוי יותר משלש שנים ליכא איסורא וה"ה להנוהגים להשכיר עצמם לפחות משש שנים (אות ז'). ניסן שנת ה' תשכ"ה.
